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M. l’Abbé de- U "Roque Jùceéde à M. l’Abbé 
Gallois. Vie de ce nouveau Journahfle. 

E peu d’attention qu’apportoit 
Mr. Gallois à publier réguliè- 
rement le Journal faifoit fou- 
haiter qu’il le remit à un hom- 
me habile, & qui pût en quel- 
que forte dédommager le pu- 
blic de ce qu il perdoit en lui. Je ne lçais 
Tome II. A s’il 
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s’il choifit lui-même M. l’Abbé de la Roque 
pour fon Succeffeur, ou s’il fût contraint de 
fui remettre fon Privilège. Quoiqu’il en 
foit ce Succeflèur a fourni fa carrière depuis 
MDCLXXV. jufqu’en MDCLXXXVII. 
exclu üvement avec une afliduité & une exac- 
titude qui eft prefque Ja feule chofe que l’on 
puiffe louer en lui. 

La Vie de Jean-Paul de la Roque eft peu 
connue & tout ce que j’en ai pu apprendre fe 
réduit à un petit nombre decirconftancespeu 
intereffantes. Il étoit né à Alby, (i) & après 
avoir paffé quelque terns chez les Jéfuites, il 
fortit de la Compagnie & vint s’établir à Pa- 
ris où il prêcha lans fuccez dans quelques E- 
glifes de cette Ville, & j’ignore s’il y eft mort 
-ou s'il eft aüé payer le tribut ordinaire dans fa 
patrie. 

A l’exception d’une Brochure aflèz rare,& 
qui n’eft pas d’une grande importance > je ne 
croi ,pas que M. l’Abbé de la Roque ait ja- 
mais donné au public que fes différera Jour- 
naux, (i) car il faut fçavoir qu’outre le Jour- 
nal des Sçavans, dont il s’agit plus particuliè- 
rement dans cet Article, il en a encore com- 
pole deux , le premier d’Hiftoire Ecdeüafti- 
oue ôc le fécond de Médecine. 1 r . 

rr 



(l) Mm. it M. l’JUi de Marelles p. 434- 
(a) Hijl. du Languedoc tirée des tirets dr Chartres du 
Trejor de S. M. é- des Regi/lrts de la Chambre des Comp- 
tes & autres titres, f uUiée par te s. d. L R. Puis. 
MLCLXXXIII. in 4. 

( I ) Serm. I. de diverjis ù-t. 

(2} M. Junckct l‘«ppcllc à l’ocwfion de cct ouvrage, 

vksm 
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§. II. 

Hijloire du Journal tT Hijloire Eccléfiajlique pu- 
.. , blf/ par M. PAbbf de la Roque. 

C Eux qui aiment l’Hiftoire Eccléûaftique 
ont toujours fouhaitté qu’on prît le foin 
que S* Auguftin , dit que l’on prenoit de Ton 
tems, (1) d’examiner par l’autorité des Evê- 
ques les chofes extraordinaires & merveilleu- 
fes qui arrivoient parmi les Chrétiens & d’en 
tenir des regiftres fideles. Il faudroit du moins 
que quelques perfonnes fe chargeaient d’écri- 
re les évenemens les plus remarquables de l’E- 

f life à mefure qu’ils arrivent» fans les con- 
jndre avec les profanes. Ces fortes d’ouvra- 
ges feroient d’une grande utilité pour ceux 
qui dans la fuite des Gécles voudront écrire 
fHiftoire Eccléûaftique. 

Ces réflexions engagèrent M. l’Abbé de 
la Roque, à entreprendre les Mémoires fur 
f Hijloire Ecclejîajlique. (2) Je ne fçaurois aire 

Î >récifcment en quelle année. M. le Chancc- 
ier Seguier, s’oppofa d’abord à la publica- 
tion de cet ouvrage', non qu’il lui déplût, 
comme l’ont avancé MM. Juncker & Stru- 
ve> (3) mais parce que rentrant en quelque 
façon dans le projet du Journal des Sçavans , 
il étoit à craindre que cet ouvrage n’en fouf- 
frit. (4) M. Seguier étant mon, M. l’Ab- 
bé 

•tànm ta trie érudit • celeterrimum. E’expteflion me paroit 
fpne. 

(J) Jour, du 20. Janvier MDCLXXXr, 

(4.) Sed cttm Spetimen tjui Galhtum Canctllario Petto Se- 
guierit t tnt opéré difplicertt be. Sttuvius ati fup. Cap. VI* 
P- 475* 

A 2 
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bé de la Roque fe remit à ce Journal dont 
il avoic donné le plan fur la fin de IV^DCLX X X. 
(5) Ce deffein n’eut point encore de fuite en 
ce tems-.là , & ce ne fut que dix années a- 
près, en MDCLXXXX. qu’il en parut un 
Volume. ' ' t 

M. de la Roque y fait l’Hiftoire de ce qui 
s’eft pafTé de plus important dans l’Eglife 
pendant les années MDCLXXXV. & 
MDCLXXXVI. fans s’écarter en rien du 
Projet qu’il avoit donné en MDCLXXX. 
c’eft-à-dire qu’il parle a fiez amplement. 

I. Des perfonnes de marque qui avoient 
quitté l’Infidelité, le fchifme & l’herefie., des 
motifs qui les avoient portez à cette démar- 
ché, & de ce que l’Hiiloire de leur vie avoit 
de plus confidcrable. 

II. Des fruits qu’avoient faits lés Millions 
des Hommes Apoftoliques , des chofes rares' 
qu’ils avoient rencontrées en leurs Voyages, 
& de l’état où ils avoient laide le Chriftianis- 
tne dans les Pays d’où ils étoient revenus. 

III. Des nouvelles Eglifes, Chapelles & au- 
tres monuments de la pieté des Fideles. 

IV. Des Sépulchres & autres lieux célé- 
brés par la pieté des Chrétiens. 

V. Des corps & des Reliques des Saints 
nouvellement découverts , des Canonizations 
& Tranûations ; des Fêtes & des autres Cé- 
rémonies publiques établies par l’autorité des 
Prélats. 

L’ouvrage de M. de la Roque s’éténd en- 
core à bien d’autres chofes,car il y entre dans 
un aflez grand détail de ce qui concerne les 

Ordres 

(;) Jtur. du il. DcccmtrcH DCLXXX. 

(6) ACtê 
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Ordres Religieux, les Conférences Eccléfias- 
tiques , la vie des perfonnes mortes en odeur 
de fainteté, les exemples de vertu donnés par 
des Souverains; la vengeance celéfte fur les 
pêchez du peuple, les promotions aux dignitez 
eccléfiaftiques , les Arrêtz, Déclarations, Sta- 
tuts, Sentences, enfin tous les jugemens cé- 
lébrés fur des raufes eccléfiaftiques ou bénéfi- 
ciâtes. On peut bien croire qu’il n’a pas ou- 
blié de faire mention des miracles , mais il n’a 
jamais touché à cette matière qu’avec une ex- 
trême circonfpe&ion. La régie qu’il s’étoit 
prefcrite étoit de ne rapporter que ceux qui 
feroient fondez fur la depoücion de témoins ir- 
réprochables , & fur les procez verbaux des 
Evêques , afin de rendre par de pareilles pré- 
cautions la vérité de ces chofes extraordinai- 
res fi autentique, qu’elles ne puflènt être ré- 
voquée* en doute. 

Voilà un plan magnifique, mais certaine- 
ment il a été exécuté df’une maniéré à ne 
contenter perfonne. D’abord je trouve au’on 
s’en plaint du peu de modération de M- l’Ab- 
bé de la Roque. M. Struve l’accufe, non 
feulement de n’avoir pas rendu juftice aux 
Proteftans quand l’occafion s’en eft préfentée, 
mais encore d’avoir cherché celle de marquer 
contr’eux toute fon aigreur & toute fa par- 
tialité. MM. les Journaliftes de Leipfig ne 
paroiflènt gueies plus contens de l’équité de 
M. de la Roque ; mais ils le prennent fur un 
autre ton. Optimum emnino iuftitutum eft, 
difent ces Meilleurs (6) quoi volnmtnibus 
quàm plurimis exfequi conftituit Cl. Autor , 

quod 

(S) %AS 4 Erudit. Apiilis MDCXCI. p. 1/1. 

• A j 
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quodque née Protefiantibus Hifioria Univerfà- 
fis fiudio fi s hnprobatum iri putamus, Ut ut enim 
is zelo quo Romanam Religionem ample Hit uf , 
abreptus , gratiamque Francifci Har/ai Arckie- 
pifeopi Par if en fis, cui opus Juum rnficripÇt , intè 
ipfiut Gaüiarum Mon arc ha Ludovuï XIV. me- 
reri tup'tens, non ubrvis aqué mode fié de Put ho - 
ranis Calvinianifque & figillatim de Willelmo HT. 
magna Britartnia Rege , loquitur , at Hifiori - 
cum à fiudio partium alienum decuijfiet ; eo ta - 
met r non magno opéré bilem movebit iis qui eau - 
Jam fiuam ejus arbitrio ntc Rare , net cadere 
exifihnant ; optabuvtque modo ut de rebu: Ec- 
rie fa fiua aflurus , tanto major i fiudio lit art 
nitatur. On j’aime aflez cette indifférence que 
marquent MM. les Jonrnaliftes de Leipfig 
pour les préventions de M. l’Abbé de la Ro- 
que; & en effet eft-ce par là que fe décide- 
ront nos controverfes ? Après tout, on ne 
doit pas être furpris du ïèle amer de cet Ab- 
bé; c’étoit alors la faifon de crier contre le 
Proteftantifme ; c’étoit la meilleure maniéré 
de faire fa cour, c’étoit entrer dans les vûès 
de ceux qui ayant abufe de l’amour de Louis 
XIV. pourra Religion, cherchoient par tout 
des défenfeurs à l’aétion barbare & peu poli- 
tique ou’ils lui avoient fait faire en révoquant 
l’Edit de Nantes. Et de là tant de mauvais 
livres qui feroient prefque juger que les Ca- 
tholiques ont tort, fi l’emportement de quel- 
ques particuliers, commun au refte dans tou- 
tes les communions, pouvoit porter préjudi- 
ce à la vérité. 



(7) Ait. Ututouban Rem. C, 



(S) Cotât. 



DES JOURN AUX).' J 

Je ne juftifierai pas non plus M. l’Abbé de 
la Roque de plusieurs fautes qu’il a commi- 
fes, en parlant des affaires d’Allemagne, & 
que MM. les Journaiiftes de Leipfig ont re- 
levées avec juftice. On doit de meme fous- 
crire à ce qu’a dit M. Bayle (7) qu’il y a eu 
une ignorance bien crade , ou une fraude inex- 
cufable à avoir attribué à deux Miniftres de 
k haute Guyenne un ouvrage intitulé Mon- 
takban Juppé &c. lequel ne peut venir que 
d’un Catholique Romain. Il vaut mieux croire 
que le Journalifte a été trompé que de penfer 
qu’il ait voulu tromper les autres. Mais je ne 
luis pas furpris que ces erreurs & tant d’autres 
aient donné lieu au jugement q ue l’Abbé Len- 
glet a porté de ces Mémoires Je l’Eglife en les 
appe liant «m ouvrage peu ejtimab/e (8). 



$ m. 

Bifioirè du Journal de Médecine publié par M. 
F Abbé de la Roque. 

Q Uoique le Journal Eccléfiaftique eût été 
, entrepris le préraier,ü ne parut cepen- 
dant qu’aprës les Journaux de Medecine , ouïes 
ob/ervations des plus fameux Médecins , Chirur- 
giens , & Anatomijles de l Europe tirées des 
Journaux étrangers & des Mémoires parti- 
culiers envoyez à M. l'Abbé de la Roque 

MDCLXXXUl. in 12. 

Le Sieur de Blegny j beau afturer que 
ces Journaux ne font pas même fupporta- 

bles 



(8) Çatal. du Hiji. p, 35. 

A 4 



8 Histoire Critique 

blés (i) on ne l’en croira pas fur fa parole, 
& il n’y a qu’à les ouvrir pour être con- 
vaincu ou qu’il n’étoit pas en état d’en ju- 
ger, ou qu'u a fuivi le penchant qui le por- 
toit à medire. En effet , ils contiennent une 
diverfité agréable de faits également furpre- 
nans ôc curieux, de découvertes utiles & de 
remedes efficaces. Il ferait feulement à fou- 
haiter que l’Auteur qui les a commencez & 
finis en MDCLXXXIII. les eût continuez 

Î lus long tems : il les reprit à la vérité en 
dDCLXXXVI. (a) Mais cette nouvelle 
tentative n’eut aucune fuite. 

§. IV. . 

Idée générale du Journal des Sf avons fins M. 
de la Roque. 

I ’Ai déjà loué au commencement de cet 
Article l’exaditude de M- l’Abbé de la 
oque. Quel bonheur pour la République 
des Lettres , fi cet homme laborieux eut joint 
à cette vertu des talens plus efl'entiels enco- 
re à un Journalifte ; mais on cft forcé de 
convenir qu’ils lui ont prefque tous manqué, 
& qu’il eft le prémier Auteur de la décaden- 
ce d’un Journal généralement efiimé jufqu’à 
lui. 

Après avoir examiné avec attention la plû- 

E art de fes' extraits & les avoir comparez aux 
vres mêmes , il m’a paru qu’il y regnoit 

une 



(l) Pr/f. du Merture Sf avant de MDCLXXXIV. 

(a) Nonv. de U R (fui!. deeLcttrei Août MDCLXXXVI. 

p. IJO. 

- .. .. ' (')“• 
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une langueur & une fechereflè ( 1 ) bien pro- 
pres à dégoûter les Ledteurs accoutumez à 
l’aimable vivacité de M. de Sallo , & aux 
traits mâles de M. l’Abbé Gallois. 

11 y a plus. M. l’Abbé de la Roque s’efl: 
entièrement écarté des vues de ces deux Mes- 
fieursjôc ce font toutefois les feules que l’on 
doit fe propofer dans la compofition d’un 
Journal. M. de Sallo fe contentoit d’expo - 
fer le fujet du livre dont il parloit, & a’en 
dire fon fentiment avec liberté. Pour M. 
l’Abbé Gallois que l’exemple de fon ami , ât 
des ordres fupeneurs avoient rendu plus cir- 
confped , il donnoit ordinairement une ana- 
lyfe exaàe des ouvrages dont il rendoit 
compte , & fans fe permettre la franchife , dont 
M. de Sallo s’étoit mal trouvé, il ne laiffoit 
pas d’en faire fentir les défauts : fur tout il 
louoit avec fobrieté. Ce jufte milieu étoit un peu 
trop difficile à tenir pour un écrivain auffi mé- 
diocre que M. l’Abbé de la Roque, de forte 
que brouillant ces deux méthodes & n’ayant 
point de plan fixe , tantôt il a mal dévelop- 
pé le but d’un ouvrage & de fon Auteur, & 
tantôt il s’eft borne à tranferire les Préfaces. 
Quelquefois , mais plus rarement , il a tenté 
de faire une analyfe dans les formes , mais 
au- lieu de donner une jufte idée d’un bon 
livre, il s’eft ordinairement jetté de côté, il 
a copié les obfervations qui l’ont frappé da- 
vantage j & qui malheureufement pour lui ne 
font pas toujours la même impreffion fur l’es- 
prit ae fes letfteurs. . Je 

- (i)M. Bayle Tom. T. p. *71. Art. Antopio citât. 1. drl 

fue le Journal des Sfjvans a donné un chétif Altiste de 1 et 
mettent ouvrage, (la Bibliot. des Ecrivains Efpagn.) > 

A ? 



îo Histoire Critique 
Je fçais qu’il paroit fouyent des livres qui 
he femblent pas fufceptibles d’une analyfe nii- 
vie,ce qui arrive parce que l’Auteur n’a point 
eu d’objet fixe» ou bien à caufe de fon peu 
d’adreflè à difpofer fa matière. Dans le pre- 
mier cas un Journalifte ne peut effectivement 
qu’indiquer les divers morceaux qu’il croit lés 
plus propres à faire juger du tour d’efprit,du 
ftyie, & de la capacité de l’Auteur qu’il veut 
faire connoître , ce qui demande beaucoup de 
goût & encore plus de lumières. Entouteau- 
tre circonftance , il faut qu’il développe avec 
foin le fujet, les preuves, & les objeûions de 
tous les ouvrages qui lui tombent entre les 
mains. Je dis plus, il faut qu’il faflè fentir 
fi ce fujet eft bien ou mal pris , & s’il ne 
iêroit pas poflible de l’arranger encore mieux : 
il faut qu’il étende ce que trop de précifion 
a rendu abfcur,& qu’il éclairciffe ce que trop 
de fubtilité dérobé à la vue : il faut enfin , ôc 
ce doit être la principale attention d’un Jour- 
nalifte éclairé, il faut qu’il fixe à quel point 
un livre nouveau eft utile dans la République 
des Lettres, ce que l’Auteur a déplus que 
ceux qui l’ont précédé , ce qu’il laiffe à faire 
à ceux qui viendront après lui. Orcen’eftpas 
là l’ouvrage d’un Ecolier, & l’on peut l’être 
à quatre vingt ans. 

i J’ai toujours été convaincu que c’étoit par 
pure ignorance que les Journaliftes qui ont 
pour objet de donner de grands extraits les 
ont faits dans un autre goût que celui que je 
viens de remarquer, & c’eft en particulier la 

four- 



(i) Jour, du 18. Nov. MDCLXX. 



(a) Jour », 
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fource de ce qu’il y a de rebutant dans les 
Journaux de M. l’Abbé de h Roque : il 
n’avoit ni le difcernement néceffàire pour 
bien choifir ce qui méritait l’attention de Tes 
leâeurs , ni l’érudition fuffifante pour relever 
des bagatelles par des obfervations inftrudti- 
ves. 11 a bien fait pis : fes Journaux font far- 
cis d’erreurs dont je me contenterai de rap- 
porter les plus groffieres. 

§. V. 

Fautes du Journal de M. F Abbé de la 
Roque. 

AJ. de la Roque donne ce me femble une 
belle preuve de fon peu de capacité dans 
l’Hiftoire Eccléfiaftique lorfqu’en faifant l’a- 
nalyiè du Pbilojopbe Courtifan ou de la Vie de 
Seneque, (i) compofée en Italien par l’Ab- 
bé Saüvadori , .il le loue d’avoir remarqué ce 
„ que quelques autres avoient déjà avancé, 
,, que S. Paul qui fut fon ami particulier (de 
„ Seneque) l’avoit obligé de compofer un 
,, ouvrage contre la fuperftition des Gentils, 
,, qui fut brûlé dans la fuite des tems par les 
,» ennemis de la foi ” , il eft trille d’être des 
derniers à fe défaire de ce contes de Peau d’â- 
ne , qui doivent leur origine à un zèle aveugle 
& à l’ignorance. 

Les noms propres n’étoient pas fort con-. 
nus de M. de la Roque : il écrit toujours 
pallié le nom du Miniftre Baillé ', (a) ce qu’il 

n’auroit 

(») Jm. du il. Janv. MDCLXXV* 
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n’auroit pas fait » dit M. Bayle » s’il avoit eu 
un peu plus de connoiflknce des ouvrages de 
ce Miniftre. 

Le même Critique condamne encore le 
Journalifte d’avoir parlé peu exadtement en 
difant que l’on ne connoiffoit pas la drogue 
dont Archelaus avoit enduit une tour de bois 
pour la rendre incombuftible , ce qui lui avoit 
ii bien reuffi ,que Sylla avoit .été obligé de fe 
retirer (3). C’eft Aulu-Gelle qui. eri parle , (4) 
die M. Bayle , oui rapporte expreflemeut 
les paroles de Quaarigarius , où l’on voit que 
cette drogue étoit de l’alun de plume. L’en- 
droit d’ Aulu-Gelle eft remarquable. M. Bay- 
le ne fe borne pas à reprendre M. de la 
Roque, il va à la fource, il attaque l’auto- 
rité de Quadrigarius & nie la vérité de ce 
fait. 1. fur ce que Sylla n’auroit pas man- 
qué de mettre un événement auflfi fingulier 
dans fes Mémoires, d’où Plutarque, qui les 
avoit vus, l’auroit traniporté dans fon Hiftoi- 
re. 2. fur ce que la chofe lui paroit impra- 
ticable. Je ne fçai fi fur des argumens au (fi 
foibles on peut révoquer en doute une his- 
toire rapportée dans les Annales de Q. Clau- 
dius, à qui Aulu-Gelle donne expreffcmenrle 
titre d 'optimï & fincerijjimi Scriptoris. Quant 
à la fécondé raifon fur laquelle il appuie fes 
doutes, elle ne me paroit pas beaucoup plus 
forte. Dés qu’on ne contefte pas à l’alun la 
qualité de préferver du feu le bois qui en eft 

frot- 

( 3 ! 7 '’Mrx. (fa ij - . Tcv> MDCLXXVII. 

(4) Lib. XV. Cap. V. 

(f) Ait. ^ArcheUus Rein. P. 

(d j L'un eft inittuié ni Nov. : ijue Laili Qrtb£refbi+, 

& l'autre Terra (y fve Terra fltt üuanta. 
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frotté, pourquoi s’opiniâtrer à ne pas vouloir 
qu’un Général, à qui il étoit de la demiere 
confequence d’empêcher les approches de l’en- 
nemi , ait pris les mefures néce flaires pour 
conferver une tour qui le mettoit en fureté 
de ce côté là? M. Bâyle ajoute que deux 
chofes l’étonnent ,, l’une que , puifaue Qua- 
„ drigarius a parlé d’un accident fi peu or- 
,, dinaire,tous les autres Hiftoriens n’en aient 
,, pas fait mention : l’autre que puifque tant 
,, d’Hiftoriens n’en ont dit mot, Quadriga- 
,, rius en ait parlé d’une manière fi précife. 
,, (5) Je fuis uirpris à mon tour quecesdeux 
„ réflexions aient arrêté |M. Bayle”. Après le 
grand nombre de Monumens qui fe font per- 
dus, on ne peut dire qu’avec beaucoup de 
circonfpedtion que tels & tels faits n’ont pas 
été remarqués par les Hiftoriens. Peut-etre 
que cette réglé qui a déterminé tant de Criti- 
ques fe trouveroit faufle , fi le te ms ne nous 
avoit pas envié une quantité prodigieufe d’an- 
ciens Auteurs, dont le confentement unanime 
nous obligeroit à croire beaucoup de faits 
hiftoriques, qu’on ne foutiendroit pas aujour- 
d’hui fans s’expofer à être fifflé. 

Une autre preuve du peu de connoiflance que 
M. l’Abbé de la Roque avoit de l’Hiftoire 
.Littéraire c’eft de le voir donner l’Extrait de 
deux livres d’Aufqueius ( 6 ) imprimez depuis 
long-tems (7) comme G c’euflènt été des 
livres nouveaux, (8) & cela parce qu’un Li- 
braire 

(7) A Tournai . le premier en MDCXXXTI. in folio & 
le fécond en MDCXXXIII. in 4. V. Chevillicr Origine de 
/'Imprimerie de Parit. p. a I O. 

• ( 2 ) journ. du I/. Février Scdu 1 1. Aent MDCLXXVII 
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braire de Paris ayant achêté un grand nombre 
d’exemplaires de ces ouvrages, il crut qu’il 
convenoit à les intérêts d’en rafraîchir les 
titres. 

Il parut en MDCLXVI. un ouvrage inti- 
tulé , Sommaire Royal; de PHiJloire de Fran- 
ce ^ qui a été réimprimé plufieurs fois. Il faut 
que M. l’Abbé de la Roque n’ait pas mê- 
me jetté les yeux fur ce qu’il contient , au- 
trement il n’auroit pas dit „ que cet Abrégé 
„ de l’Hiftoire de France eft forti d’un Cabi- 
„ net illuftre, & des mains d’un des grands 
„ hommes de notre Siècle , qui l’avoit fait 
„ pour fon entretien ordinaire. Le Sieur de 
„ Bonair y a ajouté la continuation de vingt 
,, années qui y manquoient avec les portraits, 
„ les Armes, & les Devifes de tous les Rois. 
„ La Maifon de Vendôme, y trouvera des 
,, choies fort particulières & qu’on ne voit 
„ point dans les autres Hiftoriens (9) Tout 
le narré cft faux & le livre du Sieur de Bonair 
qui prend à la tête de l’ouvrage la qualité d’His- 
toriographe du Roi,& de Gentilhomme de la 
Garde Écofloife , n'eft autre chofe qu’une 
traduction du F lotus Gallïcus du P. Berthaut 
de l’Oratoire, avec une continuation de vingt 
années , & quelques-uns de ces ornemens 
dont l’ouvrier tire plus de gloire que l’His- 
torien (10). 

Quelquefois M. de la Roque eft tombé 
dans de lourdes fautes pour n’avoir pas bien 

en- 



(9) Joum. du 1. de Mort de la même année» 

(10) V. le P. le Long, mii fa. p. 914. 

(11) XIII. Joum. de MDCLXXVH. 

fia.) Prnfat. in & Curtitm , V. l'Edition in Ufur» Dtl~ 
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entendu le fens des Auteurs. Il fait dire par 
exemple au P. leTellier, (n) queperfbnne 
avant le milieu du XV. Siècle n’avoit cité 
Q. Curce. Il eft cependant certain que le 
P. le Tellier n’a point parlé du milieu du 
XV. Siècle , mais du X. Hic mirari , dit-il , 
(ia) cum Àtiialio licet fingulare Curtii fatum , 
quoi feriptor nobilifiimus & nihilo primes infe- 
rior , no n folûm commune ilia temporal* injuria 
duobus truncatus libres } aliis quoque lotis mutilas , 
plurimis depravatus ad nos pervenerit : verùm 
etiam , quod nulli forte praterea contigit , tam 
multis ætatibus ignotus latuerit , fie set ante fie- 
césium à Cbrifio nato dteimum , nemo omnium 
repertus fit, qui vel per tranfmnam Curtii His- 
torici mentionem injecerit. 

Au refte, quoique le P. le Tellier prétende 
que c’eft au X. Siècle où l’on a commencé 
à connoître Curce , il ne cité cependant 
aucun Auteur plus ancien qu’Antonius Panor- 
mita, fleuriffant vers le milieu du XV. Siè- 
cle. M. Bayle obferve que le P. le Tellier 
n’a pas raifonné plus confequemment lorfou’il 
a dit que Gauthier ou Gouthier Poète du XII. 
Siècle (15) n’avoit compofé Ton Poème de 
l’Alexandreide , que des paroles de Q. Curce 
mifes en vers; puifqu’au contraire il pourrait 
être arrivé qu’un Ecrivain plus recent fe fut 
fèrvi des paroles de Gauthier , pour en com- 
polcr l’Hmoire [qui court fous le nom de 
Curce (14.) 

Tou- 

(13) Voffius Lib. de Peetû Latin!» p. 74. Je net an 
commencement du XIII. 

(14) C’eft là un de ccs tenus Pinhoniens fl otdioaites 
à M. Bayle 



1 6 Histoire Criti qjo b 

Toutes ces fautes font d’un genre à faire 
avouer que la provifion d’Hiftoire Littéraire 
de M. l’Abbé de la Roque étoit bien mince , 
mais rien ne le prouve mieux qu’un certain 
endroit où il trouve le fecret de chopper 
trois fois. C’eft dans le 22. Journal de 
MDCLXXXV. , où il fait l’extrait de l’E- 
dition qu’Arnoldus procura cette année-là 
d’Un Traité d’Abucaras , qui n’étoit jamais 
forti de deffous la prefle. 

§. VI. 

Autris reproches faits à M. T Abbé de la . 

. Roque. 

4 

L Es fautes que je viens d’indiquer Tonr as- 1 

fez palpables, & je ne vois pas comment 
on pourrait les excufer. Divers Auteurs ont 
fait à ce Journalifte d’autres reproches, par- 
mi lesquels il s’en trouve qui ne font pas 
moins fondez. 

Je vois furtout qu’on n’a pas été content 
du choix qu’il faifoit des Livres dont il vou- 
loit donner l’extrait. M. l’Abbé de la Ro- 
que , dit M. (Jatherinot , ( r) ri embellit fcs 
journaux que de fecrets de Medetme. CcttG 

E lainte eft bien modefte , Sc il ferait à fou- 
aitter pour le Journalifte que rous ceux qpi 
l’ont faite euffent confervé pour lui les mê- 
mes égards. Mais l’Auteur du Mercure fça- 
vant a couvert M. de la Roque d’un ridicule 
éternel en feignant de plaindre ce bon Ec- 
cleliaftique de ce que fa profeffion l’empê- 

chort 

/ , 

( 1 ) P. 6. de la Gaule Grecque. 

W (i) Pr f. 
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des Journaux. 17 
choit Couvent de parler des Operations Me- 
decinales 6c Anatomiques avec la liberté 
néceflàire pour être utile au public : 6c com- 
me il eft vrai que le Joumalifte n’a pas été 
fort refervé fur cette matière , on peut regar- 
der la compaffion affe&ée de Blegny , com-. 
me une taillerie tacite d’avoir manqué aux 
bienféances de fon état. L'Auteur du Jour- 
nal des S f avant j dit-il , ( 2 ) qui prend la qua- 
lité (l’Abbé , de Prédicateur , de Protonotaire du 
S. Siège , n’oferoit s'expliquer utilement fur let 
plus beaux endroits de la Medecine j car-il effa- 
cerait la dignité de fon car altéré en parlant des 
parties génitales de l'un & de l’autre fexe , de 
la matière fpermatique , de la Génération de 
l Homme , de la formation du Fœtus , de fa fi- 
tuation dans la Matrice , des Avortemens , des 
Accouchement , des effets de l imagination des 
femmes groffes t des Vuidanges qui fe font pendant 
les couches , des ordinaires , des pertes blanches y 
de la génération du lait , des Maladies Galan- 
tes , des propriétés & de lufage du Mercure , 
du flux de bouche , & des autres évacuations 
qui font excitées par ce minerai ■,& dune infinité 
J autres chofes dont on veut bien croire qu’il il a 
jamais parlé , aiant dû prendre une modeflie ex- 
emplaire dans le corps des RR. PP. Jefuites 
dont -il a l'honneur d’avoir été. Ce n’eft pas 
fans quelque peine que je raporte ici le pas- 
foge de Blegny ; 6c je ne m’y fuis 
déterminé que pour mieux foire fentir 
combien il eft dangereux de s’écarter de la 
bienfèance- M. Coufin, qui en connoiflbit 
fi parfaitement les régies , annonçant un Livre 

de 

(*) Préface du Mercm Seevant de MDCLXXX 1 V. 
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de David Abercrombius , (3) lequel renfer* 
moit quatre Traités, dont les deux premiers 
routaient fixr les Maux Veneriens, fe borne à 
donner l’extrait des deux derniers, remarquant 
que les deux premiers ne dévoient point en- 
trer dansle Journal. 

Non feulement le goût dominant de M. 
l’ Abbé de la Roque pour la Medecine l’a jet- 
te dans quelque efpece d’indecence , mais il 
lui a encore ôté un des avantages que tout 
Jbumalifte doitfeménager arec leplusdefoin. 
C’eft la variété: le Journal prefque entière- 
ment confàcré aux expriences de Chimie, 
& aux fecrets de Medecine n’a pu contenir 
d’extraits d’une infinité de Livres étrangers, oit 
même François, que les Lecteurs d’un goût 
different de M. l’Abbé de la Roque au- 
raient été bien aifes d’y voir. M. Boeckel- 
man entre autres s’eft plaint d’y avoir cher- 
ché inutilement ce qui concemoit les Nou- 
veauté! de l’une & de l’autre Jurifprudence. 
M. Huber s’eft joint à M. Boëckélman , (4) 
& deux Jouroaliftes ont adopté les réflexions 
de ces Auteurs, (j) 

M. de la Roque n’ignoroit pas ce que 
l’on penfoit là-deflus , & il crut devoir re- 
montrer lui même combien ü étoit difficile 
de contenter tout le monde (6). Ce qu’il 
die pour fa juftification ferait bon , s’il ne 
fuppofoit pas toujours qu’il n’a favorifë aucun 
goût, qti’il n’embraffe aucune fcience an 
. .. pre- 



(j) Journal dm if. &M. MDCLXXXVIII. 

( 4 ) Dialog. de ratio ne jnrii doundi difiemU Franeker. 
MDCLXXXIV. 

(/) V. les A fonatlicht Gtimukpt de M. Thomafiu» p. 

* 47 - 
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préjudice de l’autre. Mais cela n’eft pas, & 
l'on voir à chaque page une prédilection mar- 
quée pour la- Médecine. 

Si la vérité demande que L’on convienne 
de tout ce que je viens de rapporter contre 
le Journal de M. l’Abbé de la Roque , elle 
veut auffi que j’entreprenne fbn Apologie 
fur un point d’une toute autre importance. 
M. Bayle obfèrve comme en paflànt( 7 ) qu’il 
eft fiirpris que M. l’Abbé de la Roque (8) 
«'ait pas dit un mot de la Lettre de Si Chry- 
fbftome au Moine Cefaire , en annonçant 
FEdition de Palladius donnée par M. Bigot. 
On devine aflèz pourquoi M. Bayle fait un 
crime au Journalifte d’avoir gardé le filence 
fur cette Lettre , qu’un des Examinateurs 
trop fcrupufeinr avoit empêché M. Bigot 
de joindre au Palladius. Mais il eftfûr que ja- 
mais M. de la Roque , ni aucun autre Ca- 
tholique n’auroitfait difficulté d’avouer que le 
Cenfeur avoit tort , & -que quand ce monument 
aurait été équivoque , favorable même aux 
Proteftans , la bonne foi ne vouloit pas qu’on 
le fupprimât. D’ailleurs ce n’eft point fur ce 
fêul paflage que la Prèfence réelle eft fon- 
dée ; c’eft fur la Tradition confiante dérou- 
te FEglife , fur Je témoignage unanime de 
tous les Pères & de S. Chryfoftome en par- 
ticulier. On fe peut rappeller ici tout ce 
que j’ai rapporté plus haut. Mais il y a 
plus , il s’en fout beaucoup que cet endroit 

de 

*47. de MDCLXXXVTII. 8e les M 4 Lipfienf, 4. 

( 6 ) Jtmw. du 7. 3 Met MDCLXXVII. 

(7) Art. 3 Um Kern. L. 

(S) JtHtn. dm XJ. Mtr, MDCLXXX. 

*4 
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de la Lettre au Moine Cefaire Toit à l’avan- 
tage des Reformez. Divers Auteurs de nôtre 
communion me femblent l’avoir affez bien 
prouve. 

Le Style de M. l’Abbé de la Roque ne 

PmÎX'j 1 ,f élo g& ni .trop de mépris. 

Abbe de Marolles qui a paié par une doze 
û encens quelquefois trop forte tous les E- 
crivams qui lui avoient fait prefent de leurs 
Livres , dit qu’il s’exprime par tout d'une ma- 
nière claire & agréable. Ces louanges ne font 
pas allez mefurées. Le ftyle de M. l’Abbé 
oe la Roque eft extrêmement inégal , voilà 
on plus grand défaut. Il eft quelquefois net 
oc coulant, fouvent il eft obfcur, languiflant 
oc decoufu. Jamais de ces traits qui partent 
dune imagination noble ôi féconde 3 ou d’un 
grand fens. 



§. VII. 

Réflexions fur les jugement que M. F Abbé if 

la Roque a portez des Ecrivains dont il a 
parlé. 

Q uoiqu’on en dilè , c’eft toujours par les 
. jugemens qu’un Journalifte porte des 
Auteurs & des ouvrages dont il parle , qu’on 
doit prononcer fur fon caradere & fur fon 
difcernement. C’eft en quelque forte la pierre 
de touche , c’eft la partie délicate de fon 
emploi. S’il la remplit avec dignité dez-là 
1 A mer * ce A toute l’eftime du public > qu’il env 
peche d’être duppe des cabales & des préju- 
gez de ceux qui s’intereÛfcnt troj) vivement 
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à la chute ou à la fortune des Livres nou- 
veaux. 

Certainement on n’accufera pas M. l’Ab- 
bé de la Roque d’avoir été trop fevere: 
Loin de-là , s’il y a quelque réproche à lui 
faire, c’eft d’être tombe dans l’extrémité op- 
pofée , d’avoir été trop indulgent envçrs les 
mauvais Auteurs. Mais pour juger de cette 
conduite , il en faudrait bien connoître les 
véritables motifs. Si cette indulgence par- 
toit d’un manque de difcernement , elle mé- 
rité nôtre compafïion ; fi au contraire elle 
avoit fa fburce dans un grand fonds de mo- - 
deration naturelle , on ne fçauroit que la 
louër , & la propofer à ceux de fa profeilion , 
comme un modèle à fuivre. Vigneul Mar- 
ville, toujours prêt à tourner en mal les meil- 
leures chofes , n’â pas balancé à lui donner 
en cela des vues baffes & insereflees. „ M. 

de la Roque , dit-il (i) s’eft tué de bien. 

„ faire , mais quelques louanges qu’il ait af- 
„ feété de donner à certaines Auteurs plutôt 
„ qu’à d’autres , il eft mort fans récompen- 
„ le.” Si je ne puis pas désavouer qu’il y a 
'eu des gens de Lettres capables d’une pareille 
•lachête , je crois être bien fondé à nier que 
M. de la Roque foit dans le cas. Ce Jour- 
’nalifte a toûjours pafle pour honête homme j 
fes écrits ne dementent point fa réputation 
fur cet article , & fi l’on doit lui reprocher 
quelque chofe au fujet des loüan^es dont fes 
journaux font infe&ex , c’eft plutôt de les 
-avoir prodiguées à tout le monde indifferem- 

... .. ment 



(i) T*». I. p. 
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ment , que de les avoir refervées pour cer- 
tains Auteurs en particulier. Cette accufà- 
tion a plus de fondement que l’autre. 

11 faut convenir que quelques uns de fbs 
Eloges font trop forts , parcequ’ils portent 
également fur toutes les parties d’un même 
Livre qui ne méritent pas une confideration 
égale. C’eft ainfi qu’en annonçant l’Edition 
du Penitentiel de Théodore Archevêque de 
Cantorbery , M. de la Roque rendit juftice 
à M Petit, qui avoit certainement portéfes 
recherches à un point dont il y avoit lieu 
d’être étonné. Mais quand le Journalifte ai- 
joûte, que le fécond Votnme finît par des Dïjfer- 
tations & des Notes pleines de la Tradition 
la plus pure & lapins ancienne ^aui eft celle des 
premiers Peres de PE^life , où la Dodrine de 
Théodore n’efi pas moins éclaircie que jujlifiée 
des calomnies dont on a voulu V accu fer , quand 
dis r je , le Journalifte parle ainfi, ne donne- 
t-il pas une preuve prefque complette qu’il 
n’a pas vu par lui-même cet ancien Mo- 
nument Ecclefiaftique. 11 n’y en a guere, 
où l’on découvre un plus grand nombre, je 
ne dirai pas d’erreurs, mais de régies éloig- 
nées des ancienne traditions de l’Eglife. M. 
Petit s’eft fait une loi fi confiante de défendre 
Théodore qu’il méritoit bien qu’on remar- 
quât une prévention fi outrée. 

On n’aaoptera pas non plus le jugement 
de M. l’Abbé de la Roque fur la Monar- 
chie Sainte Hiftorique , Chronologique & 

Ge- 

fij Jcmn. in 18. Man MDCLXXVIIT. 

( 3 ) jCmms EccUfiafiicui lortcicnatorins quai rifartitui , fin 
mcitnei pradiiahln in Diminuai, if Fiji a ftr tttim ami 
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Généalogique de France» traduite par le P. 
Modefte de Saint Amable. Le Journalifte 
dit que ce Carme a enrichi fit traduQhm de 
beaucoup de belles chojts touchant la Généalo- 
gie , la Chronologie & Mijloire ; tandis qu’on 
peut aflurer qu’il n’y a pas dans toutes ces 
notes une feule découverte de la façon de 
ce Religieux » qui n’a fait que compiler fans 
beaucoup de cnoix ce qiril a trouvé dans 
quelques livres qu’on lira toujours préféra- 
blement aux Tiens. Enfin » ce qui montre 
le peu d’exaftitude du Journalifte c’eft de 
..dire que cette Monarchie fainte contient la 
'Vie des Saints bienheureux , qui font fortis 
aie la féconde Race de nos Rois, tandis 

Î u’il s’agit des Saints de la première Race. 

'ignore également pour quelles raifons il 
a paflè fous filence que le P. Thomas d’Ac- 
quin avoit mis la derniere main à cet ou- 
vrage & que les petites notes marginales 
étoient de lui. Qu'on me permette d’ajoûter 
qu’un Journalifte un peu exaét n’auroit pas en- 
veloppé les deux Volumes fous la datte ge- 
nerale de MDCLXXVII. le premier étant 
de MDCLXX. 

Je ne crois pas qu’on paflè à M. l’Ab- 
bé de la Roque ce qu’il dit en parlant du 
’-Tertullianus Pr éditons , que ce Livre peut 
fèrvir à faire une belle prédication. (2) Il 
aimoit aparemment ces Rapfodies, puisque 
peu de tems après il confeille un autre ou- 
vrage dans le même goût (3) aux Prédica- 
teurs 

dtcMrfum ab Advtrtu ad Advtutum frtdlcari folita'. A*£t. 
R. P. Htnrict Scynenjî Pradicattrt Caputint. Colonix 
MDCLXXVII. 4. VoL in 4 . V. lt Iwn. d» 18. Avril 
J4DCLXXT1IL 
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teurs & aux Curez qui veulent s’acquitter 
dignement de leur emploi. 

• Que penfer de tout ce qu’il dit d’avanta- 
geux des Traduftions de M. de Martignac 
& des Notes dont-elles font ordinairement 
accompagnées ? (4) S’en rapportera-t-on à fâ 
décifion lorfqu’il donne le Trefor des Lan- 
gue Franpoife & Latine du P. Gaudin , pour 
le meilleur Di&ionnairc qu’on eût fait jus- 
qu’en MDCLXXIX. (5) lorsqu’il invite 
M. le Bret à fatisfaire l’impatience avec la- 

Î uelle on attendra fon Abrégé de l’Hiftoire 
'olitique , ( 6 ) qu’il fe déclare le proteûeur 
né de toutes les mauvaifes Verfions en di- 
fànt , que la fidelité & F exactitude que M. 
l'Abbé Tallemant a apporté à la traduction de 
M. Nani ne laijfent rien à defirer à ceux qui 
n'entendent pas la Langue Italienne en laquelle 
cette Hifioire eft écrite. Ils y trouveront même 
des beautez qui ne font pas naturelles à cette 
Langue , par la maniéré avec laquelle le Tra- 
ducteur a tourné les exprejffions de fon Au- 
teur , ménagé les figures dont les Italiens ne 
font pas avares , lesquelles , quelque belles qu'elles 
foient en leur Langue , font trop éloignées du goût 
' Franpois pour pouvoir plaire. C’en eft trop que 
de louer une Verfion infidelle & languiflan- 
te aux dépens d’un excellent Original , qui 
tiendrait fans doute un rang diftingué entre 
les Hiftoires du premier rang, fi l’ufage des 

Ha- 

v , (4) Joum. i* z8. Ki v. MDCLXXVI1I. 

(y) Jeurn. dm 6 . Février. MDCLXXIX. 

(() Jemrti. du 10. Février MDCLXXIX. Il s’agit d’Hen- 
ri le Bret, jprevôt de l’Eglife Cathédrale de Montauban» 
gmi vernit de dentier fen jlbrege de tHiJleire nniverfelle cem- 
t en tnt l’HiJliire co a. Livres. Paris. Des 

liez 
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Harangues direftes y étoit un peu plus a- 
droitemenc ménagé (7). 

Qu’on nous permette ici une réflexion,' 
On ne fçauroit croire combien font dange- 
reux ces faux jugemens quand même il$ 
font portez quelquefois par des Journaliftes 
auxquels on a peu de confiance. Le P. le 
Long n’a fait que tourner à fa façon ce 
qu’a dit M de la Roque, (8) & voilà com- 
me les erreurs fe multiplient. 

M de la Roque ne jugeoit guere mieux 
du Caradtere des Auteurs que de leurs ou- 
vrages. Je n’en veux d’autre preuve que 
de le voir mettre un amour extraordinaire 
de la vérité , parmi les bonnes qualitez. 
du Jefuite Vavalteur. Ce n’étoit pas-là fou 
bel endroit. Ce Pere avoit une connois- 
fânce des belles Lettres, telle que peu d’E- 
crivains l’ont eue depuis la renaftï'ance des 
Lettres : il y joignoit un grand fonds de 
difcernement & de goût} mais tous ces talens 
ne fervoient qu’à exercer fa mauvaife humeur 
contre tout Auteur qu’il n’aimoit pas. L’His- 
toire fcandaleufe du libelle intitulé Godillus 
utrùm Poéta , ce que le chagrin d’avoir été 
oublié dans la lifte des bons Poëtes lui a 
fait écrire contre le P. Rapin , fon em- 
portement au fujet du Deletlus Epigrammatum , 
tous ces traits le peignent trop bien comme 
un Ecrivain violent & paflionné pour que 

ces 

Pkz. 3. Vol. in ia. 

( 7 ) Jw» 7 - MDCLXXIX. M. de la Roque 
promet la traduàion de la fécondé partie de Nani par le 
même Abbe Tallcmant. 11 ne l'a pas faite. & celle qui 
a paru en 1701. à -Unftcrdam eft de Malclary. 

(8) Hiblut. de 1 Hifl. de France, N°. 9667, 

j'orne II. B 
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ces couleurs s’effacent jamais ; & plus Ces 
ouvrages lui ont acquis de réputation , plus 
on doit fe précautionner consre les faux ju- 
gemens tjue fa paflion lui a diûez. 

Il ferait bien inutile de raporter ici toutes 
les louanges que l’Abbé de la Roque a don- 
nées un peu trop legerement aux uns & aux 
autres. On en trouvera fur tout un grand 
nombre dans les deux premières années de 
fon Journal. Rendons lui juftice. Dans la 
fuite , il en devint un peu plus avare : il 
avertit même publiquement , que comme les 
louanges qu'il donnoit quelquefois aux tuteurs 
blejfoïent fou veut leur modejlie , il était refoltt 
de ne plus dire fimplement que le nom de V Au- 
teur , laijfant au Letteur le jugement qu'il 
devait faire du mérité de l’ouvrage & de celui 
qui Pauroit compofé après en avoir lu le précis 
fait avec la derniere exattitude (p). 



ARTICLE IV. 

Hifoire du Journal des S f avons fous la 
direttion de M. le Prefdent Coufm. 

MDCLXXXVII — MDCCI. 

§. I. 

M. Coufn reprend le Journal : Vie de 
ce Prefdent. 

L ’Interruption du Journal ne fut pas lon- 
gue i il n’en aurait même fouffert aucu- 
ne 

(9) Jturn. du 20. Juillet. MDCLXXVI. 

HJ M. Culcius dans Tes utnalcO a ml introd, Struvii p. 

* 1 3 * 



Digitized by Google 




des Journaux, ij 

ne fi M. le Chancelier n’eût pas eu befoin 
de quelques mois ponr prendre les mefures 
néceflaires afin que cet ouvrage fe reprit a- 
vec plus d’ardeur , & s’exécutât avec plus de 
foin. Sa principale attention fut de le con- 
fier à un homme que le public honorât de 
fon eftime , & fur le jugement duquel il fut 

Ê ermis de compter. Convenons que M. de 
ouchcrat ne pouvoit choifir perfonne qui 
réunit tant de qualitez que M. le Prefident 
Cou fin , célèbre déjà par plufieurs verfions 
eftimées , & connu d’ailleurs pour pofleder 
dans un degré éminent la plupart des Scien- 
ces néceflaires à un Journaliftc , & qui enfin 
écrivoit en nôtre Langue avec netteté > & 
une élégance capables d’arrcter fur fes ex- 
traits les le&eurs les plus difficiles ôc les plus 
légers. 

Louis Coufin né à Paris le iz. d’Août 
MDCKXVII. » aïant heureufement ache- 
vé fes humanitez & foutenu fa tentative avec 
fucces fe fit recevoir Bachelier en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris ; mais il aban- 
donna bientôt l’Etat Ecclefiaftique pour 
la profeflion d’ Avocat qu’il fuivit depuis 
MDCXLVI. jufqu’en MDCLVII. qu’il a- 
cheta une charge de Prefident (x) en la Cour 
des Monnoyes. 

Sans afpirer à une plus haute fortune , M. 
Coufin fe renferma dans les fondions de fit 
charge & comme elle lui laiffoit un grand 
loifir , il fe dévoua tout entier à l’étude des 
Sciences. Il lut d’abord avec une aplication 

in - 

ai ?. le fait Prefident au Parlement. ïrtfii têtUmmti 
Cajirmt, 
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infinie les meilleurs Auteurs Grecs 6c Latins, 
fur quelque lujet qu’ils euflent écrit. Une 
curiolité vive 6c irapetueufe le porta même 
à aprofondir le plus beaux fecrets des Arts. 

Enfin apres s’être orné l’efprit des connois- 
fances les plus rares ôc les plus exquifes , il 
longea à en faire part au public. 

M. Coufin a donné fucceflïvement une 
tradu&ion des anciens Hiftoriens Ecclefiafti- 
ques 6c des Hiftoriens de l’Hiftoire Byzanti- 
ne , <jui aïant joint les ,, beautez de l’Elo- 
„ quence à la vérité de l’Hiftoire méritent 
„ par-là plus de confideration que ceux qui 
„ ont commencé leurs récits dés la création 
„ du monde , 6c raporté un grand nombre 
„ d’évenemens d’une maniéré féche , 6c de- 
„ nuée de toute élégance, (a) 

La tradu&ion des Hiftoriens Ecclefiafti- 
ques parut en MDCLXXV. (3) M. Cou- 
lin fuivit pour le texte l’édition de M. de 
Valois , ôc profita habilement du travail de 
ce grand Critique. A fa traduction il joi- 
gnit de fça vantes notes, où non feulement, 
il éclaircit quelquefois le texte , mais dans 
lesquelles il traire fouvent divers points d’ An- 
tiquité Ecclefiaftique avec une précifion ad- 
mirable ôc une profonde érudition. „ La 
„ folidité ôc le ' desintereflement avec le- 
,, quel il les démêlé font voir qu’il n’a eu 
„ en vue que la vérité 6c qu’on peut lire a- 

» vec 

(a) Pr/face du I. Vol. de l’Hi/loirc ie Canfinntintflc. 

( 3 ) C’cft à dire d'Eufebe , Socrate , Sozomene , Théo- 1 

dorct . Evagte , Philoftor^e & Théodore le Lcâeur en 
IV. Vol. in +°. Ils ont été auffi imprimez in ta. pour 
la commodité de ceux qui n’aiment pas les gros livres. 

«m qui ne font pas en état de les acheter. 

(4) V. 
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j, vec beaucoup de fureté & de plaifir cet 
„ ouvrage } dit le Journal des Sçavans (4), 
M Coufin s’attache principalement dans fes 
préfaces , qui iont autant de Chefs d’œuvres 
en leur genre , à juftifier ces Ecrivains de la 
plupart des erreurs qu’on léur impute ÿ & û 
l’on n’eft pas toujours de l'on fentiment , au 
moins ne peur-on pas s’empêcher-.de conve- 
nir qu’il a mis le lien dans un fi grand jour, 
qu’il a fallu combattre longtems avant que 
d’en embraiier un aatre. 

Comme la carrière où il entroit en s’en- 
gageant de traduire les meilleurs Hiftoriens 
de l’Hiftoire Bilan tine étoit plus longue , il 
mit auflî plus de tems à les traduire & plus 
d’années à les publier Lespremiers Volumes 
parurent en MDCLXXII., & l’ouvrage en- 
tier fut achevé en MDCLXX 1 V. (5). Cette 
entreprife étoit vraiement digne de M. Cou- 
fin , qui joignoit à la connoiflance de la Langue 
des Originaux une parfaite connoiflance des 
tems dont ils avoient écrit l’Hiftoire } ce 
qui l’a mis fouvent a portée non feulement 
de traduire fon Auteur avec élégance,,, mais 
„ de découvrir encore en particulier ce qu’il 
„ y a de louable ou de blâmable en lui, & 
„ de pouvoir s’en rendre tantôt le défenfeur 
„ & tantôt le cenfeur autant que la juftice 
„ & l’utilité publique femblenc le demaa- 
3 » der (6). 

Les 

(4) V. les Journaux du 1 6. Juin MDCLXXV* p. 171. 

du 1). Avril MDCLXXY 1 . & du 1. Mal de la même 
année. < 

(5) Le Jours, du 20. d’jdofit MDCLXXV. en a rendis 
compte. 

( 6 ) Ju^ern, des Sfus.ms Tom. III. p. 17 1. 
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Les Hiftoriens de Conftanrinople que M. 
Coulin avoit traduit ne fuffifant pas pour 
iceux qui fouhaitoient une Hiftoire entière 
& cotnplette de eet Empire , il entreprit en 
leur faveur la Verfion de Xiphilin , de 
Zonare & de Zozime , qu’il publia en 
MDCLXXVIII. (7) ,, & de cette forte, 
dit M. de Sacy , (8) l’Hiftoire du bas £m< 
„ pire qui n’étoit auparavant connue que 
des fçavans capables de la puifer dans un 
,, grand nombre de volumes Grecs où elle 
„ etoit auparavant raflemblée, eft par fes ex- 
„ cellentes tradudions devenue h célèbre, 
„ qu’elle ne nous eft aujourd’hui guere moins 
familière que la nôtre. 

M. Coufin avoit formé un autre deflein 
moins agréable pour lui j j'ofe ajouter , & 
inoins utile pour le public. C’étoit de met- 
tre encore en notre Langue les Hiftoriens 
ide l’Empire d’Occident depuis Charlemagne. 
Il en donna effe&ivement deux Volume in 
ia. en MDCLXXVIII. (g) mais le refte, 
tqui eft achevé, n’a point vu le jour. 

On a encore trois autres petits ouvrages de 
la verfion de M. Coufin ; c’eft à fçavoir , le 
Traité du Cardinal Bona fur les principes 
■& les régies de la Vie Chrétienne (10). 
L’Exhortation de S. Clement d’Alexandrie 
aux Gentils (11) , & le Difcours d’Eufebe 



(7) V. & Jenr». du 20. dt Juin de cette année*li. 

(8 j Harangue prononcée dont V Academie Franpifc Tojtl» 
III- du Recueil. 

(9) Et non pas in 8°. comme on l’a dit dans les Ni- 
tel fur M. Hullet. Tom- III. p. 169. 

(10) En MDCLXXV. in I*. V. Je Journ. dei Sf avant , 
'de la même année p, aod. Cet Extrait eft accompagné 

d'un 
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& Hierocles contre les miracles attribuez à 
Apollonius de Thyane. (12) „ Toutes ces 
„ verfions, dit M. Du Pin , font faites en 
„ maitre , par un homme qui poflède fa 
», matière , & qui loin de s’arrêter féche- 
». ment aux termes des Auteurs fait, fans 
„ s’éloigner de la fidelité à laquelle un Cri- 
»» tique eft obligé , une Hiftoire bien écri- 
,, te & agréable , & qui peut pafler pour 
„ un Original”. (13) M. Baillet va plus 
loin lorfqu’en parlant des Hommes illuftres 
dont notre Nation peut fe faire honneur, 
chez les Etrangers il dit (14) ,, que nous 
„ avons des traductions qui approchent des 
,, Originaux les plus parfaits de l’Antiquité» 
„ & qui égalent ou qui furpalfent leurs ori- 
„ ginaux quand ils ne font pas de la première 
„ Clafle”. C’eft ce qui fe voit , ajoute-t-il , 
», dans toutes ces belles verfions qui font for- 
„ ties foit de l’Academie Françoife , foit de 
„ la Société de Port-Royal, foit du Cabinet 
», de quelques particuliers qui nous ont don- 
„ né les Hiftoriens de l’Eglife & de l’un Sc 
„ l’autre Empire”. 11 eft impoffible de 
méconnoitre M. Coufin à ce dernier 
trait. 

Ce n’eft point dans l’intention de ditni- 
neur la gloire de M. Coufin , qu’après être 
convenu qu’on ne fçauroit allez admirer fa 

pa- 

d’un éloge allia complet du Cardinal Bons. 

(11) En MDCr.XXXtV. in 8. 

(ta) En la mime année. aulTï in 8. 

( i j) Hibliot. des Ecrivains Ecelcfiajliqucs du 17. Siècle 
Tora. IV. p. 474. 

(14) V. Ubi Snf. Tom. I. p. 17*. V. aufli les kuru de 
M. "Bayle Tom. i Lut, xxi. p. 91. 9a. 

B 4 



|t Histoire Crîtî qjj i 

patience, la connoiffance qu’il avoit des ma- 
tières qu’il traitoit , le tour nomhreux de fes 
périodes & la nobleffe de Ton ftile, je me 
trouve obligé d’obferver qu’il régné un air 
d’uniformité dans les verfions de cet illufire 
traducteur: ce qui prouve ce me femble, qu’il n’a 
pas toujours faili le caraCtere des divers Auteurs 
qu’il a mis en notre Langue. Il n’y en pas 
in feul qui n’ait dans l’original quelque cho- 
ie de particulier , & de caraCteriftique , ce 
qui n’eft pas dans le François, où ils ont tous 
la même élégance , où ils parlent tous un 
même Langage. 

Outre ces differentes traductions, M. le 
Préfidcnt Coufin a donné l°Hiftoire de plu- 
fieurs Saints de la Maifon de Tonnerre & 
de Clermont ; (15) ouvrage où il n’a guere 
d’autre part que d’avoir donné quelque forme 
aux Mémoires de M. l’Evêque de Noyon. 

Tant de beaux ouvrages méritoient depuis 
longtems une place dans l’Academie Fran- 
çoile à M. Coufin , & même quelques-uns 
de ces Meffieurs fe déclarèrent pour lui lors- 
que la mort de M. de Cordemoi arrivée en 
MDCLXXXV. laifïa une place vacante j 
Mais ceux qui favorilbient M. Coufin furent 
contraints de ceder au plus grand nombre qui 
fe déclara en faveur de M. de Bergcret pro- 
tégé par un Miniftre dont il étoit premier 
Commis. (16) Enfin c’étoit au Journal à lui 
procurer l’entrée de cette illuftre Compagnie, 
dans laquelle il fucceda à M. l’Evêque d’Aqcs 
en MDCXCV. » Pour reparer la perte 

» que 

(If) A Paris 1698. I. Vol. in ia. 

(if j V. l'jinti-TltùUtt, Tom. Il' p. 299, 

(* 7 ) 
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H que nous avons faite , lui dit M. Dacier r 
», il fâlloit donner un Succefleur de votre 
», mérite au confrère que nous regrettons & 
j, voir l'a place aufli heureufement remplie: 
», La voix publique vous y avoit appelle a- 
», vant nous, nos luffrages n’ont faitqu’adop- 
>, ter fon choix , & que remplir l’attente de 
», tout le monde: il étoit jufte que l’Acade- 
», mie Françoife couronnât l’Hiftorien Fran- 
», çois des Mufes, & le Hérault de tous les 
», Sçavans ÿ elle ne pouvoit travailler plus 
», utilement pour fa propre gloire , qu’en no- 
„ notant de cette recompenfe celui à qui 
j) elle doit elle même quelque partie de fa 
j, réputation. Jnfqu’où , Monfieur, n’avez 
j, vous pas porté ion nom & fes écrits dans 
», le Journal immortel , dont l’Europe fera 
if toujours redevable à la France , à qui les 
^ Mufes l’ont infpiré, & dont après un cé- 
» lèbre Académicien vous avez fait une des 
,i plus éclatantes voix de la renommée. (17) 
M. Dacier a confervé dans ce difeours une 
anecdote bien honorable à M. Coufin. 
C’eft que Louis XIV. témoigna publique- 
ment que cette élection lui étoit très agréa- 
ble. 

Il arrive quelquefois aux Compagnies 
de recevoir des fujets dont l’érudition leur 
fait honneur, mais qui la font païer chère- 
ment par leur caraétere. Il paroit par la 
Réponfe de M. Sacy àM. le Marquis de Mi- 
meure fuccefleur de M. Coufin, que ce der- 
nier n’a pas donné lieu à l’Academie de fe 



(17) Ilérançuei de l’Asedcmlt. Tom. IJI. 
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^repentir de l’avoir préféré à les concurrent 
■n Tel fut, dit-il, l’hotnme illuftre que vous 
7 , venez remplacer , je ne vous parle poinc 
'jjy de la douceur de fon commerce ; ce n’efl 
„ pas une des qualitez que nous cherchions 
-s, le moins dans un confrère ; & c’en ell 
une qui nous rendra fa mémoire étemelle- 
•y, ment précieufe. Audi que pourroit on a- 
„ porter de plus fouhaittable dans une Com- 
jj, pagnie femWable à celle-ci ? Les études 
„ peuvent nous a Sembler , l’efprit nousplai- 
V) rc , le fçavoir nous inftruire ; mais les 
y, moeurs de les maniérés peuvent fçules nous 
■*> lier. (18) 

M. Coufin a joint i la qualité d’ Académi- 
cien celle de Cenfeur Royal. M. Du Pin 
-avertit (19) que fa critique exafte » fa fer- 
meté à foutenir les bons fentimens, Ion at- 
tachement à la Doétrine de l’Eglife Callica- 
îie & aux Maximes du Royaume lui firent con- 
fier cet emploi fi délicat préférablement à 
tout autre , & qu’il s’en eft acquitté avec u- 
ïie diligence & une droiture dont les Auteurs 
fë font toujours louez. 

Il s’en faut beaucoup que le P.. * * • ne 
nous ait donné cette idée de l’exaûitude de M. 
Coufin 1 examiner les Livres qui lui étoient 
ïenvoïeZ. Ce qu’il dit à l’occafion de FHit» 
■toire des Flagellons, qu’aprouva M. Coufin 
contient la plus fimglante raillerie. (20) 
On a cherché , follicité des Doéteurs pour 
*> en tirer une aprobation, fans en avoir pû. 

»trou- 

fïî) ’vu fo. 

'<* S) VH/**. 

(«>) Lu- 
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j, trouver un feul qui en voulut donner > pas 
yi même M. Hideux. Il a donc fallu ufer 
„ d’un tour de foupleffe > & fous pretexte 
„ que c’étoit un Livre purement hiftorique, 

„ on a trouvé moïen de le faire tomber en- 
,, tre les mains de M. Coufin , approbateur 
„ banal de tout Livre dangereux & fufpeâ: ; 

„ & qui aparemment a auffi peu lû l’Hiftorre 
„ des Flagellons y avant que d’y donner fon 
a, aprobation, qu’il avoit lû Telemaque lorf- 
„ au’il l’aprouva comme traduit fidèlement 
„ du Grec”. Franchement le trait eft trop 
fort , & quelque conlidetation que puifle 
mériter l’Ecrivain qui l’a lancé , il eft im- 
poflïble de ne le pas condamner. Tout 
ce qu’on peut faire à fon égard c’eft d’é- 
pargner toute qualification odieufe & de mon- 
trer Amplement que la conduite qu’on at- 
tribué à M. Coufin eft fort éloignée de 
lôn Caradere. 

En effet , on s’eft plutôt plaint de la ri- 
gueur de M. Coufin que de fa facilité, 8 c 
jamais Cenfeur n’a aporté plus d’attention 
à empêcher qu’il ne fe gliflât rien de fufpedt 
dans les Livres qu’il approuvoit. M. Ména- 
gé dit précifemcnt qu’il retrancha un trait 
fort desobligeant d’un des Volumes des Ju- 
gemens des Sçavans de M. Baillet, (21) & 
je fçais que la trop grande feverité du Cenfeur 
a fouvent fait peine à ce Critique. On voit 
encore par le privilège du Naudaana & du 
Fatiniana que M. Coufin ne confentit à 

l’im- 

faio) Ltttrt (erite an fitjet dt l'Hiftôrt des Flagellant* • 
S- 41 . 

(ai) jinti 'SailItt, Tom. II.p.300 
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l’impreffion de ces ouvrages qu’après en avoir 
fuprimé plufieurs morceaux , auxquels un 
autre Cenfeur moins rigide auroit fait grâce. 
Avec les belles qualités qu’oft doit reconnoitre 
en M. Coufin , on ne peut pas dire qu’il fût 
wn homme propre à répandre beaucoup d’a- 
^rémens dans le Commerce de la Vie. Il 
eroit d’une melancholie & d’un froid extraor- 
dinaires , & la pâleur de fon vifage annonçoit 
fes veilles. La promenade au Luxembourg 
«toit le feul divertiflement qu’il fe permit, 
& jamais perfonne ne l’y abordoit linon 
un vieux Prêtre nommé Gedeon Pontier, 
avec lequel il avoit des liaifons particuliè- 
res. Rien ne prouve mieux que la différen- 
ce des genies & des Caradtcres n’eft pas un 
obftacle à l’amitié. M. le Prefident Cou- 
fin avoit beaucoup d’efprit, & il l’avoit or- 
né avec foin de connoiflànces de toute ef- 
pece. Le bon homme Gedeon Pontier n’é- 
toit pas certainement de cette volée , ni 
près de là. Naturellement borné , les étu- 
des qu’il avoit faites avant que d’abandon- 
donner la Religion Proteftante n’avoient 
fervi qu’à le rendre un peu plus for, par la 

rai- 



(lî) Car c’eft lui qué l’Auteur des Caraâeres a en 
en vue lorfqu’il a dit. » tel tout d’un coup, ôc fans y 
„ avoir penlé la veille , prend du papier, une plume. 
i, dit en foi-même, je vais faire un Livre, làns autre ta- 
,, lent pour écrire que le befbin qu’il a de cinqnanre pis- 
„ tôles. Je lui crie inutilement, prcne's unefeie. Diolco- 
i, re > ferez . ou bien tournez , ou faites une jante de 
si roue , vous aurez vorre falaire. II n’a point fiait l'a- 
s, prentiflage de tous ccs métiers: Copiez donc, traus- 
„ «rivez , foïez au plus Correâeur d'imprimerie , n’é- 
„ crivez point : fl veut e'erire & faire imprimer j & par- 
.. ce qu’ou n’cnvoïc pas à l'imprimeur un cahier blanc , 
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raifon quun fot ff avant ejl plut fet qu’un Jot 
ignorant. C’eft tout dire que ce Gedeon 
Pontier eft Auteur du Cabinet des Grands , ce 
’TL.ivre fur lequel la Bruyere a jetté un ridi- 
cule qui ne s'effacera jamais: (22) Ce Ca- 
binet des Grands a trois volumes in 12. Les 
deux premiers parurent en MDCLXXX. 
& le troifiéme en MDCLXXXIX. (23) 
Malgré le jufte mépris que l’onavoit fait de 
ce Livre , M. Coufin ne crut pas pouvoir 
refufer qnelques louanges à fon ami. 11 y 
a encore deux autres ouvrages de Gedeon 
Pontier : le premier intitulé. Les Ques- 
tions de la TriticeJJe Henriette de la Guiche , 
Ducheffe d'yingouleme & Comteffe d’Alais 
fur toutes fortes de fujets avoc les Reponfès. 
Paris MDCLXXXVI 1 I. Voici ce qu’en dit 
M. Coufin. (24) y, On trouvera ici une as- 
s, fez. grande diverlité de matières , puiïqu’il 
M y a plus de cent Queftions propofées fur 
>, differens fujets , dont les uns regardent 
„ l’intelligence des paroles de l’Ecriture , les 
n autres les devoirs dé la vie civile , les au- 
„ très des Ceremonies de Religion , les au- 
» très des préceptes de Morale , les autres 

55 des 



n il le barbouille de ce qui lui plaît. 11 écrircit volon- 
„ ciers que la Seine coule à Paris, qu’il y a fept jours 
„ dans la femaine , ou que le rems eft à la pluie; 8c 
„ comme ce difcours n’eft ni contre la Religion ni con- 
„ ire l’Etat, ôc qu’il ne fera point d’autre desordre dans le 
,, public que de lui gâter le goût , 8c l’acceucumer aux 
„ choies fades 8c inlipides, il palïè à l’examen , il eft 
„ imprimé , 8c à la honte du Ikcle , comme pour l’hu- 
,, miiiation des bons Auteurs, réimprimé. 

f 3.3) V. le Journal de t Sçavani de MDCLXXXIX. p. 
* 77 - 

(2+) journal de MDCLXXXVUI. p. 132. 
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j, des fecrets de Phyfique. En peu de tems 
„ on y peut prendre une infinité de belles 
>, idées -, & quiconque feroit allez heureux 
„ pour les conferver , pourroic s’en i'ervir 
>, dans la converfation » & y paroitre fça- 
„ vant fans beaucoup d’étude”. M. Ponrierelt 
encore Auteur d’une infinité de Lettres 
plattes & infpides , écrites à des Evêques , à 
des Maréchaux de France, & autres perfon- 
nes diftinguées qu’il ne manquoit point de 
féliciter fur leur élévation. M. Coufin & 
M. Pontier, (25) tels cependant que je viens 
de les dépeindre, fe voïoientprefque tous les 
jours , mangeoient fréquemment enfemble. En 
un mot le Protonotaire Apoftolique ( 36 ) plus 
vieux de quelques années que le Préhdenc 
étoit le feul homme qu’on vît avec celui ci 
dans les promenades publiques. 

M. Coufin eft mort le 2 6 . de Février 
MDCCVII. âgé de LXXX.ans& Vil. mois. 
Son Teftament prouve aflez combien les 
Lettres lui étoient cheres, & à quel point il 
en fouhaitoit l’accroiflèment. 11 a fondé fix 
Souries au College de Beauvais pour fix 
Bourliers deftinez à l’Etat Ecdefiaftique, qui 
y font entretenus generalement de tout , de- 
puis leur Philofophie jufqu’à ce qu’ils aient 

Ê ris le bonnet de do&eur. Il a aufli laiffé fa 
ibliotheque à S. Vi&or avec un fonds pour 
l’augmenter tous les ans, à condition qu’elle 
feroit à l’ufage du public , & qu’après une 
Mefle haute qu’on célébreroit annuellement 

le 



fiy) TI efl mort en MDCCIX- 
(16) Il prend ccrte qualité à la tête de tous les Li- 
anes. 

(»7) L« 
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le jour de Ton décez , on réciterait un Dis- 
cours fur l’utilité des Bibliothèques. 

Je ne doute point que M. l’Abbé Bosquil- 
lon qui a fait une Vie de M. CouGn, (27) 
ne nous apprenne un grand nombre de cir- 
conftances curieufes fur cet illuftre PréGdent. 
En attendant il en raporte aifez pour faire fen- 
tir que le Journal ne pouvoir jamais tomber 
en de meilleures mains. 

§. IL 

Méthode que fe propofoit M. Cou fin tant pour 
fet extraits que dans les jugement qu'il de~ 
voit porter. / 

TV 4 Rs. Struvius, Juncker , & les Auteurs 
aV-*- du Journal intitulé V Europe S pavan- 
te (1) aflurent que quelques amis ont aidé 
M. Coufin [dans le pénible travail qu’em- 
porte après foi la compofitkm d’un Journal, 
& je ne fçai qne M. Du Pin qui veuille que 
ce PréGdent en ait foutenu feul tout le poids 
depuis le 17. Novembre MDCLXXXVII. 
j u (qu’à la fin deMDCCI. Les différences de 
cette nature viennent d’ordinaire de ce que 
la plupart de ceux qui écrivent fe difpen- 
fent d’une certaine précifion , laquelle feule 
a cependant droit de fixer entièrement les 
idées. G’eft parler très improprement que 
de dire que M. Cou fin a été foulagé par des 
amis j c’eft parler très improprement que de 
dire qu’il n’en a tiré aucun fecours. Voi- 
ci le fait, un feul homme a donné quelques 

cx- 

( 27 ) Le P. le Long l’a indiquée dans fa Bibliothèque 
des Hiftor. 5c c. No. 1+4-4 5. 

(ij février MDCCXU. 
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extraits de Livres de Philofophie: (2) Mais 
ce qu’il en a donné ne mérité pas qu’on 
le mette au rang des Journaliftes de Pa- 
ris. (3) 

Le petit Avertiffement que M. Coufin a 
mis à la tête du premier de Tes Journaux eft 
fort fenfé & donne une jufte idée des réglés 
qu’il a crû qu’un Journahfte de voit principa- 
lement obferver. 11 promet que fon premier 
foin fera de choifir les Livres capables, par 
l’importance de leurs fujets , d’attirer toute 
l’attention du public: les Journaliftes , dit-il, 
auront plus d'égards à ce qu'ils doivent faire 
four la fatisfaélion folide de leurs ledeurs , qu’à 
ce que pourroit fouhaitter un Auteur , qui ne 
Juivroit qu'une vaine ombre de réputation , eu urt 
Libraire qui ne chercherait que fon intérêt. 

Quant à la forme des Extraits , M. Cou- 
fin s’engagea à en donner de fort exaéts quand 
les Livres vaudraient la peine que l’on en 
fuivît les Auteurs pas à pas , & qu’on mar- 
quât en abrégé ce qu’ils auraient traité plus 
au long : fans quoi , il fe propofa feulement 
d’indiquer d’une façon generale le plan de 
l’ouvrage & d’en transcrire quelque bel en- 
droit. 

Un Journalifte eft toujours embarafle adi- 
ré comment il jugera des livres dont il féra 
l’analifc. M. Coulïn crut fans doute fe fen- 
tir allez de force pour tenir la parole qu’il 

don- 

( 1 ) Voici une preuve qui me paroit Tans réplique. 
Dans le Journal du 7 . Juin MDCLXXXV1I1. on a in- 
féré un Extrait de diverftt Pie. et envoi res peur étreinet à Ma- 
dame de. la Sablière far M. Bernier. Vers le milieu de 
Ce morceau , M. Bernier dit , vous aurex. fans doute vit tt 
bel endroit de la Charité, que M, Régit nous a dormi dam tt 

Jour- 
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donna de ne relever jamais par des louanges ce 
qu’il trouverait d’utile dans les ouvrages dont 
il parlerait , & moins encore de rappor- 
ter ce qu’on y pourrait réprendre. Enfin, 
il s’obligea de corriger quelques fautes , il 
eut grand foin d’avertir que ce ne ferait au 
moins que de ces fautes contre lefquelles 
l’Auteur lui-même ferait fâché qu’on ne pre- 
cautionnât pas fes leéteurs. 

§. III. 

Ohjervations fur les Ex fruits de M. Covpn ; 

T Es préfaces des Journaliftes fontd’ordinai- 
re allez uniformes. Us promettent pres- 
que tous les mêmes chofes : la différence 
n’eft guéres que dans l’exécution , & c’eft par 
elle qu’il faut juger de l’ouvrier. 

On a vû la maniéré dont M. Coufin pro^ 
met de s’y prendre , par rapport aux Livres 
qui dévoient lui tomber entre mains : j’ofe 
aflurer qu’il ne s’en eft pas écarté ; & quand 
le choix feul des ouvrages qu’il a fait entrer 
dans le Jonrnal ne fuffiroit pas à fon éloge, 
il ne faudrait que confiderer attentivement 
quelques uns de fes extraits, pour fentir bien- 
tôt tout le mérité du Journalifte. 

Il eft aifé d’y reconnoitre la main d’un 
maitre qui polTedoit toutes les diverfes matiè- 
res 

Journal des Sçavont du f. Janvier. Ce pejjaçc ejl admira • 
île ir AT. Régit a bien raiCin de dire, ficc. C’ell dan* 
l'Extrait du Confutius que M. Regis a rapporté ce parta- 
ge qui frappe fi fort M. Bernier , quoiqu’il n’ait tien de 
li remarquable. 

(3) C’eft de Sylvain Régis qu’il s'agit ici. 



4 * Hl S T O I R E Clt ITIQ.V B 
res dont-il avoit à traiter : cette grande varié- 
té de connoiflances étoit caufe qu’on ne pou- 
voit pas lui en irapofer aifement. La netteté 
de Ton efprit lui prefentoit au premier coup 
d’œuil toutes les vûës d’un Auteur. M. 
Couûn excelloit principalement à expofer 
*vec élégance, avec precifion toutes les idées 
qu’il avoit à rendre. Il y a même une cer- 
taine chaleur répandue dans tous Tes Extraits 
qui attache & qui perfuade. Je ne connois 
que Mrs. de Sallo & Bayle qu’on puifle lui 
comparer de ce côté-là. 

Son ftyle a reçu des louanges de tous 
ceux qui en ont parlé. Il étoit (impie , no- 
ble, clair, périodique Ôc foutenu. On re- 
connoit fans peine dans le Journalifte le 
Traducteur de ce grand nembred’Hiftoriens, 

2 ui fe font toujours lire avec le même plaifir 
ans le François de M. Coufm par ceux 

2 ui favent connoitre combien il a prété de 
)rce à quelques uns, de dignité à quelques 
autres, & d’elegance à tous. 

La modeftie de M. Coufm ne mérité 
as une moindre attention. Il releve fou vent 
es fautes qui font échapées aux Ecrivains 
dont il a occafion de parler: (i) mais s’il le 
fait avec force & avec connoiflance de caufe, 
c’eft auflï avec des ménagemens capables de 
faire goûter fes critiques : que s’il s’eft mé- 
pris quelquefois , c’eft la faute de l’humani- 
té 



ï 



(i) V. entre autre* les Extraits de V Afrique de Dap- 
ftr , dans le Journal du. 17. Novembre M DCLXXXV 1 1, 
de VHiJIoirc de 1 Troubles de Hongrie , dans celui du 8. Dé- 
cembre de la même année ; dn Traité de Manumijjîuu 
fervorum apud Ronutius par Guillaume Van Loua, dans le 

Jet or- 
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té à laquelle on tient toujours par quelque 
endroit. ^ 

On pourroit aufli lui reprocher qu’il eft for- 
ti quelquefois de fa douceur ordinaire , mais 
c’étoit uniquement à la vûë de certains prin- 
cipes dont il connoifloit toutes les dangereu- 
fes confequences. Alors il ne lui étoitpaspos- 
fible de fe taire ; il ramaffoit toutes fes for- 
ces , pour combattre ces principes. Il n’y 
a point de bon François ; par exemple , qui 
ne voie avec plaifir fon Apologie du Chan- 
celier de l’Hôpital contre les calomnies d’un 
Auteur Ultramontain. 

§. IV. 

Ce fu’o» a refris dans les Journaux du 
M. Coujîn 

T E trouve que les Critiques ont repris 
quelques endroits des Journaux de M. Cou- 
fin : Mais je ne garantirai pas que ce foit tou- 
jours avec raifon. 

D’abord M. Bayle eft choqué de ce quels 
Journalifte ne parloit des Livres que long tems 
après qu’ils avoient paru , & il cite pour preuve 
de ceia le Joarmts Launoius 1 beologus <&Sor - 
tonifia Parifienfis tefiis & confejfor veri - 
tatis Evangelica de Ryferus , qui eft de 
MDCLXXXV-dont toutefois il n’y a d’extraits 

que 



Journal du 14. Juin MDCLXXXVIII. de la Mtr ale B- 
vanteliqitt four tout les Dimanches de F Année par te P. 
Wefpin dans celui du ao. Septembre aufli de la meme 
«nuée, &c. 
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que dans les Journaux de MDCLXXXXVT. 
Mais quelques exemples pareils ne doivent 
pas le Caire taxer d’inexaétitude. Après tout 
un Journalifte eft excufable de parler d’un 
ouvrage qui n’eft plus nouveau , quand l’ou- 
vrage né dans les Pays étrangers n’eft point 
encore connû dans le Pais ou refide le Jour- 
nalifte. 

Il v a je crois, un peu trop de délicatefïè 
dans le reproche que fait M. Bayle à M. Cou- 
fin, (i) de n’avoir attribué le zélé de Gras- 
fis contre l’Edition du Cérémonial Romain 
publié en 1516. à Venife, qu’à fa haine con- 
tre Chriftophle Marcel, nommé à l’Arche- 
vêché de Corfou : au lieu que cette grande 
vivacité ne provenoit que de douleur de voir 
reveler bien des Myfteres , qui perdent la 
vénération qu’ils avoient arquife , à mefure 

Ï u’ils font plus connus. Il eft bien vrai que 
i. Coufin n’a pas rapporté cette réflexion, 
qui auroit orné fon Journal , & qui fe trou- 
voit dans le Livre dont-il donnoit l’analyfe. 
Mais je fuis furpris aulïi que M. Bayle n’ait 
pas pardonné cette négligence au Journalifte 
en faveur d’un autre reflexion. C’eft que 
dans l’Epitre délicatoire de l’ancien Cérémo- 
nial , Chriftophle Marcel ,, fe plaint avec 
„ raifon des offices bas & indignes que ren- 
„ doient quelques Evêques de fon tems aux 
„ Cardinaux , à qui ils 11e parloient qu’à ge- 
,, noux & à qui îlsdonnoientlaferviettelorf- 
„ qu’ils fe lavoient les mains pour fe mettre 
„ à table ; ce que cet Auteur regarde avec rai- 

„ fon 

( 1 ) Art. GrjJJîi. 

[z) Jwiitl Au 7. Mars MDCLXXXIX. 

(<) Tom» 
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fon comme un infâme aviliflement. (2) 

L’idée que le Journaljfte a donnée de la 
Critique (3) n’a point çncore rencontré d’a- 
probateurs. Cet Art, nous dit-il, efi different de 
la Grammaire , en ce qu’il venfeigne pas les 
réglés de bien parler & d' écrire , mais qu’il les 
fuppofej il n’enfeigne pas non plus les chofes que 
les Auteurs ont traitées , il examine feulement 
ft ce que Us Auteurs ont dit efi vrai ou faux. 
Cette définition n’a pas femblé jufte à M des 
Maizeaux : ,, je vous avoue, écrit-il à M. 
» Bernard (4) que j’avois toujours crû que le 
„ droit d’examiner fi que les Auteurs ont dit 
„ eft vrai ou faux apartenoit à la Logique ; 
>, & je m^maginois que le but de la Criti- 
„ que étoit uniquement de nous faire enten- 
„ dre ce qu’ils ont voulu dire , fans fe met- 
?, tre en peine fi cela eft vrai ou faux. 

On voit par la Préface dè l’-^rx Critica de M. le 
Clerc , que cet Auteur a envifagé la Critique de 
la même maniéré que M. des Maizeaux. ( 5) 
■Critica quam fumus tradituri , dit-il , non ad- 
tingit Grammaticas régulas , qux funt fermonis 
elementa , fed eas jam dudum notas effe legenti- 
bus fiatuit j ne que etiam rerum ipfarum cogni- 
tsonem fuppeditat , fed viam tantum aperit ad 
intelligendum eorum fermonem qui de rebus ege- 
runt. Haud magis quæritur hic quid verum ft , 
quid falfum ; feu an id quod legimus , veritati 
tonfentaneum ft , nec ne , fed duntaxat qui 
poffmus intelligere quid fbivelintii quorum fcrip - 
ta verfamus. Uno verbo quaritur vera die - 

to- 

(9) Journ. du 14. Mai MDCLXXXXIX. 

( 4 ) Nquv. de /a Republiant (Ut Ltttra, Sept* MDCCL 
(f) p. 3. Artis Ctiticxi 
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torum fententia , non veritas corum qua di~ 
cuntur. 

Je trouve encore que Vigneul Marville a 
repris M. Coufin fur fon Orthographe. Il 
affefte depuis peu , dit-il , (6) une méchante 
Ortographe qui ne faifant pas J'en tir l'Etymolo- 
gie des mots en dérobe la connoijfante ,• qui n'ejl 
pas une chofe inutile furtovt aux étrangers & 
aux jeunes gens. Cette innovation tenoit tel- 
lement au cœur à Vigneul-Marville, qu’il re- 
nouvelle lès plaintes dans fon deuxième Vo- 
lume. Effectivement , on a de la peine à con- 
cevoir comment M. Coufin, qui n’a pupos- 
feder la Langue Françoife auiïi parfaitement 
qu’il la poflèdoit , fans en avoir pénétré les 
fondemens , a été capable de donner dans ce 
travers. (7) 

Mais fi Vigneul- Marville accufe M. Cou- 
fin d’avoir fuivi une mauvaife Orthographe , 
il convient d’ailleurs qu’il fçtit notre langue 
dans la derniere perfeétion. Cependant M. 
Bernard a prétendu que ce Journalifte ne 
reulfifTbit pas toujours à juger du ftyle ; & 
cela fur ce qu’en faifant l’Eloge de M. Feli- 
bien le Pere, (8) il avoit dit au fujet de fes 
Entretiens fier les vies & Jnr les ouvragts des 
Peintres , ,, qu’il y paroit par tout un goût 
j, exquis, un jugement folide, une méthode 
„ claire , un tour ingénieux & un ftyle no- 
„ ble. On peut afl'urer , avoit ajouté M. 

,, Cou- 



(6) Tom. I. p. 3 J*.' de fes Mélange! dt lilltrdture. 

(7) L’ignorance des femmes . les mauvais raifonne- 
mens de quelques Grammairiens > 8c la commodité des 
imprimeurs avoient mis cette nouvelle ortographe en 
vogue. 

(81 Jm. du 1 8. Mtv. MDCXC/. AacUc Fclibien de 

l’A- 
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», Coufin , qu’il a auffi bien attrapé que nul 
,, autre ce genre d’écrire , qui doit être 
>» tout enfcmble ôc familier & foutenu , 
„ exempt d’enflure & de baflefle. La variété 
», des chofes qu’il y a mêlées , Sc la beauté 
„ des traits qu’il y a jetté avec la bienféance 
», convenable, en rendent la leéture extrê- 
„ mément agréable. Je conviendrais aflé 
», de ce jugement, reprend là deflus M. Ber* 
,, nard, (9) fi ce n’eft que le ftyle deM. Feli- 
,» bien me femble un peu trop diffus, enflé 
„ en quelques endroits & peu naturel”. M, 
Bernard raporte enfuite deux périodes de 
M. Felibien, & condud ainfi. „ Ceux qui 
„ voudront voir fi fon ftyle eft trop diffus , 
„ n’ont qu’à examiner une page de fon livre, 
„ la première qui fe rencontrera , pefer mot 
„ après mot ,& voir s’il n’y en a aucun qu’on 
„ pût retrancher fans faire tort à la penfée 
„ de l’Auteur , & fans obfcurcir fon difcours. 
„ Il me femble qu’il n’y a point de plus 
„ grand défaut dans le ftyle que celui d’être 
„ trop diffus. Le verbiage fatigue, diftrait 
,, ou endort les perfonnes les plus afamées 
,, de leâure ; il n’eft pas même fuportable 
„ dans un prédicateur , quoiqu’il femble que 
„ l’Art oratoire foufre plus le ftyle aüatique » 
», que quelque autre art que ce foit. 

M. Bernard a raifon de témoigner enfuite 
que l’on trouvera fa délicatefle exceflive, elle 

l’eft 

l’Academie des Infctiptions étoit né à Chartres & il eft 
mort à Paris en MDCXCV. V. le détail de 1 à Vie & de 
fcs Ouvrages dans le Diâionnaire Hiltorique Se Critique 
de M. Saylc , & dans le Journal des Scavansi uU fupra. 

(ç) Nouvelles de U République de s Lettres , QctublC 
MDCCY. p. 
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l’eft effe&ivement: Maisileftauffilefeulquia 
trouvé dans le ftyle de M. Felibien les dé- 
fauts qu’il lui reproche ; & tous ceux qui 
ont parlé de cet Auteur &de fes ouvrages, 
s’accordent entre eux à louer en lui des qua- 
lités opofées. 

Puisque j’ai occafion de parler ici de M. 
Felibien , il ne fera pas inutile de raporter 
les paflàges de ceux quiontpenfe différemment 
du M. Bernard. Vigneul-Marville (10) dit, 
>, nous n’avons guere d’Auteurs qui écrivent 
„ mieux en François que M. Felibien le 
j, pcre. Son Diétionnaire des arts eft quel- 
„ que chofe de fi curieux & de fi exaét, 
„ que l’Academie Françoife n’a pas douté 
,, de le refondre avec le lien. 

,, Quant à fon H iltoire des Peintres , 
„ c’cft un chef d’œuvre non feulement pour 
„ la beauté du ftyle , mais auffi pour la gra- 
„ ce & la netteté de la narration, & cen’eft 
„ pas peu que favoir narrer , foit en écri- 
„ vant , ibit en parlant j Ce dernier eft le 
„ plus difficile , parce qu’on n’a pas le loi- 
„ fir dans la converfation comme fur le pa- 
„ pier , de choifir fes penfées & d’arranger 
,, fes paroles : on fe retracée en écrivant, mais 
„ quand on parle c’eft tout gafter que de fe 
,, reprendre , & de vouloir corriger fon thê- 
,, me. La narration doit être courte , ai- 
3, fée , mais ferme , bien liée & bien foute- 
3, nuë depuis le commencement jufqu’à la 
» fin : que fi l’on fouffre infiniment d’un 



fio) Tom. III. p. 7+. 

(mre. 



Il, de les Milanits de Httera * 
■(il) Hit 
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„ homme , qui dans la converfation ra- 
,, conte mal un événement. Quelfuplicen’e.t 
,, ce point de lire dans un livre une Hiftoire 
„ mal racontée ? cela caufe des fueurs froi- 
5, des & des impatiences au leCteur qui l’obli- 
„ gent à tout quitter. On n’a point ce dégoût 
,, eu lifant les Vies des excellents Peintre» 
„ que nous a donné M. Félibien. On eft 
„ h content de lui, qu’on voudroit prefque 
,, qu’il ne finit jamais -, mais parce qu’il faut 
„ finir, on fe revanche bien en relifant plu- 
„ fieurs fois ce bel ouvrage qu’on ne fauroit 
„ trop lire. 

Ce jugement de Vigneul-Marville eft con- 
firmé par un mémoire fur la vie & les ou- 
vrages de M Felibien , inféré dans le 2- 
tome du Dictionnaire Critriquede M. Bay- 
le. Enfin rien ne prouve mieux le foin qu; 
prit M. Felibien pour donner à fon ouvra- 
ge toute la perfection, dont il étoit fufcep- 
tible que l’examen par où il le fit paffer a- 
vant que de l’expofer au grand jour de l’impres- 
fion. Il le fournit à la cenfure de l’Acade- 
mie des Infcriptions , alors compofée de 
quatre perfonnes feulement. (11) 

Ce qui achevé d’établir la réputation de 
M. Felibien du côté de fon ftyle, c’eft que 
M. l’Abbé de la Trappe, aufii pur dans fes 
expreflions que dans fes mœujs , lui confia 
le foin de revoir fes ouvrages de dévo- 
tion. (12) 



§. V. 



(11) Utflnrt de cette Academie. Tom. I. p. 4, 

(12) Vigneul-Marville uHfitp. 

- Tome IL 
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§ V. 



Eloges des Gens de Lettres qui fi trouvent 
dans le Journal de M. Coufin. 

M Ais paflons fur ces défauts" qui font de 
trop petite confequence pour faire tort 
à la réputation de M. Coufin, & achevons 
de lui donner des louanges qu’exige de nous 
le foin qu’il a aporté à la compofition de Ion 
Journal. Admirahle par bien des endroirs, il 
l’eft principalement dans les Eloges qu’il a 
faits de teins en teins des Hommes Uiuftrej 
enlevez à la République des Lettres : ils peu- 
vent être regardez comme fis Chef-d’Qeuvres y 
dit Vigneul-Marville j & s’il n’ avait laifié pas - 
fer aucun de ces rares perfinnages fans les im- 
mortalifir par fa plume , il ne devroit rien au 
public. Les Eloges de M. Coufin n’étoiept 
point de ces Eloges infipides qui convien- 
nent également aux Sçavans de tous les Pays 
& de tous les Siècles. Peintre habile , fon 
Pinceau exprimoit avec force & avec grâce 
les traits des Hommes Illuftres qu’il vouloir 
faire connoitre. En un mot fes tableaux é- 
toient reflemblans. Ennemi de ces détails 
ennuyeux, au travers defquels on perd fi fa- 
cilement le caraâere d’un Ecrivain , il les é- 
cartoit avec foin , & ne confervoit que les 
circonftances , qui pouvoient porter les lec- 
teurs à l’amour des Lettres & de la vertu. 
Les ouvrages des habiles gens attiraient fur 

tout 

< 1) C’eft ainfi que fc nommoit l’Affemble'c qui fc te- 
aoit tous ks Mctcicdù chez M- Ménagé. 

(1) Tom. 
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tout fon attention : il difoit avec une allez 
grande liberté ce qu’il en penfoit , & je ne 
vois pas qu’on ait encore appellé de fes ju- 
gemens. 

M. Coufin ferait pourtant bien condamna- 
ble, s’il s’émit fervi de ces occafions pour fa- 
tisfaire fon reffentiment particulier, comme 
on prétend qu’il a fait à l’égard de M. Ména- 
ge. „ On m’a dit , écrit M. Bayle à M. 
„ Minutoli, que M. le Préfident Coufin a 
,, fait un éloge du défunt, (M. Ménage) qui 
,, contient plufieurs traits fabriques , de quoi 
„ tous les honnêtes gens de Paris ont été 
„ choquez. On ajoute qu’en recherchant la 
,, raifon pourquoi ce PreGdent a ainfi traité 
„ M. Ménagé , on a déterré qu’il n’a jamais 
,, pu lui pardonner un petit mot qu’il liïi 
„ avoit ouï dire en montant l’efcalier , pour 

fe rendre à fa Mercuriale (1) 

,, On prétend que M. Coufin accufé d’im- 
„ puiflance par fa femme & renvoyé au Con- 
„ grez, félon la Jurifprudence de ce tems-là, 
„ perdit fa caufe. On s’entretenoit de cet 
„ accident chez M. Ménage , pendant que 
a, M. Coufin montoit les degrezj & l’on dit 
„ qu’il ouït M. Ménage difant, eh ! pourquoi 
„ fe marier fi l’on ne s’y fent pas -propre ? & 
j, qu’il rebrouflà chemin , reiolu de ne par- 
„ oonner jamais ce trait-là (2) 

La caufe de la brouïllerie de ces Meilleurs 
çft différemment racontée dans le Mcna- 
giana. Il y eft dit fimplement que l’Epigram- 
me fuivante compofée par M. Ménage , fur 



t») Tm< h çyi. 373. 37* 
B a 
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l’avanture dont il eft parlé dans la Lettre de 
M. Bayle , les rendit ennemis irréconcilia- 
bles. 



Le Grand Tradutteur de Procope 
Faillit à tomber en Syncope 
Au moment qu'il fut ajourné’ 

Pour confommer fon Mariage. 

, Ah! dit-il , le pénible ouvrage , 

Et que je fuis infortuné! 

Moi qui fais de belles harangues , 

Moi qui traduis en toutes langues , 

A quoi fert mon vaftt ff avoir ! 

Fuifque par tout on me diffame , 

Pour n'avoir pas eu le pouvoir 
De traduire une file en femme (3). 

Cette Epigramme, que M. Coufin auroir 
dû regarder comme nn badinage, le morti- 
fia extrêmement & rompit l’intelligence par- 
faite dans laquelle il avoit vécu auparavant 
avec M. Ménage. Elle étoit fi grande que 
quelques membres de l’Académie Françoife 
ayant follicité une place dans leur corps pour 
M. Ménage, mais fans fuccez, , celui-ci pa- 
rut n’être pas entièrement infenfible au refus 
tue fes Amis avoient efluïé à fon fujet : en- 
core m'en confierais je, dit-il, en cette occa- 
fion (4) s'ils avoient repu M. Coufin. L’Au- 
teur de Y Anti-Menagiana , livre peu connu, 

& 



(3) Mentgiana Tom. III. p. 387. 388. 

(4) Men. 7 gi.ma Tom. II. p. 387. Il raconte aa long 
dans 1 * Anti-TSaUltt , comment le P. de 1 a Chaifè 8f tous 
ceux qui tenoient à M. Colbert remuèrent tant en faveur 
de M. £ u tact > que les bonnes intentions de fes amis 

fuient 



Digitized by Google 



des Journaux. 55’ 

& qui cependant contient des chofes bien 
particulières, prétend que ces paroles font une 
efpece d'amande honorable que M. Ménage fait 
ici à M. Cou fin, parce qu'il \ fait que perfonne n'a 
été de fin oôté quand il s'efl brouillé avec ctt 
habile homme ( 5 ). Il eft vrai que M. Ména- 
ge avoit eu tort de lâcher Ton Epigramme, 
mais que ce foit pour réparer cette faute qu’il 
fbuhaitte ici fa propre place à M. Coufin, 
c’eft ce qu’on ne peut pas dire, puifque les 
louhaits ont précédé l’Lpigramme , & par 
confequent la me (intelligence ouverte qui fur-, 
vint entr’eux. 

> Au refte le P. Niceron raporte qu’après la 
mort de M. Ménage, M. Coufin fit fon pos- 
fible pour déterminer M. de la Monnoye à 

Î iublier les Rémarques qu’il avoit faites fur 
' Anti-Baillet , fâchant bien qu’elles ferviroierrt 
à faire connoitre que M. Ménage n’étoit* 
pas auffi exaét qu’on le croyoit. ( 6 ) Mais M. 
de la Monnoye s’en défendit par l’Epigram- 
me fuivante. 

L aiffons A paix Monfieur Ménagé * 

C’ était un trop bon perfinnage 
Pour n’être pas de fis amis. 

Souffrez, qu'à fon tour il repofe , 

Lui dont les vers & dont la profi 
Nous ont Ji fiuvent endormis. 

Au 

furent inutiles. Cette afiàire eft différemment rapportée, 
p. Ito. ni. & I II. de \! AnU-Mtnaÿi*na. 

(j) ~ 4 nti-Menaffiana p. 31. 33. 

(6) Mémoires pour fc'vir A VHiftoine des Homm:s Iilujlres 
Tom. I. p. 351. C’cit un ouvrage dont Briafîon Libraire 
à Paris public un Volume de trois en uois mois. 
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Au refte qu’on ne s’imagine pas qu’il failte 
juger de l’Eloge de M. Ménage par toutes ces 
tracaflèries : c’eft par cet Eloge même. Il effc 
entre les mains de tout le monde. (7) A l’é- 
gard de M. Coufin ,quand il feroit vrai que le 
reflentiment l’auroit porté à parler peu obtt- 

E amment de M. Ménagé, & à faire fon fi- 
ge d’une maniéré ironique , ;il ne faut pas en- 
trer pour cela dans la moindre défiance de 
fon équité. J’ai eu beau examiner le Jour- 
nal de M. Coufin avec la demiere exa&itude, 
j’ai bien aperçu des jugemens trop favorables, 
mais il ne s’en eft point préfenté de defavan- 
tageux qui ne fût fondé fur des obfervations 
raifonnables, & accompagné de la politeflfe 
nécefifaire pour les fendre utiles aux Auteurs 

2 ui y étoient intereflex. Quant aux decifions 
ivorables, il y en a certainement qui le font 
trop ÿ mais l’on peut excufer le Journalifte 
qui les a données fur la bonté de fon coeur. 

§ VI. 

THjfeste de M. Petit eeOt^M. Coufin. 

L ’Interprétation d’un partage de S. Augus- 
tin donna lieu à une conteftation que 
M. Coufin eut à elïuïer avec M. Petit. Ce 
Saint dit dans un endroit de fes Confeflions, 
^i) Ebrietas longé eft à me y mifereberis ne ap~ 
propinquet mibi. Crapula autem nonnunquam 
finrepfet feroo tuo. Mifereberis ne approphtquet 
mibi. Ce qui traduit mot à mot veut dire : 

(7) Jmtmt in rr. uùt HDCLXXXXIX. 

(0 >*** 
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Ij'.yQTtJfe efi loin de moi , vous aurez pitié de moi , 
Seigneur , afiu qu'elle ne s'en approche pas } la Cra- 
pule furprend quelquefois votre ferviteur, vous 
aurez pitié de lui afin qu'elle s'en éloigne. M. 
Petit connu par plufieurs ouvrages très-efti- 
mables s’étant mis en tête de prouver dans 
celui de tous qui lui fait le moins d’honneur 
qu’il y avoir fujet de croire que S. Auguftin 
tfavoit pas été mauvais buveur, vider i Beâ - 
tum j4ugufiinum non invalidum potorem fuiffity 
il rapporta pour toute raifbn d’un fentiment 
fi nouveau , l’endroit que nous venons de ci- 
ter ; & comme cette preuve n’étoit pas d’une 
évidence à arracher le confentement de tous 
fes lecteurs , il voulut bien l’appuïer de quel- 
ques Rémarques dont je ne donnerai qu’un pré- 
eis. 11 pofe d’abord pour principe que cepas- 
làfce de S. Auguftin Jemble renfermer une es- 
pece de contradiâion ; puifque la Crapule étant 
l’effet de l’Yvreflè, il eft mal aifé ae conce- 
voir comment on peut dire que l’on ne s’en- 
yvre jamais , quoiqu’on fe laiffe quelquefois 
furprend re à la Crapule. M. Petit jüftifie 
par l’autorité é’Ariftôte que la Crapule eft le 
dernier période de l’Yvreffe, que c’eft la pé- 
fanteur de tête qui refte, après que le fom- 
meil a diflipé les fumées du vin , après que 
l’on a recouvré la connoiffance, quand on eft 
fôrti de l’alienation d’efprit où l’Yvrefle avoit 
plongé; & il confirme cette lignification du 
mot de Crapule par des exemples tirez du 
Poëte Alexis & de Pliné l’Hiftorien. La dif- 
férence qu’il y a enfre l’Yvrelfe & la Crapü- 



1 1 ) Lib. X. Cap. XXtl. 



B + 



5<S Histoire Critique 

le étant une fois bien établie ,'Ia contradiction 
aparente qui fe trouve dans le paffage de S. 
Auguftin s’évanouit, & l’on n’a qu’à fupofer, 
dit M. Petit, que ce Père ayant la tête allez 
forte pour porter beaucoup de vin fans toute- 
fois perdre la raifon, il n’avoit pas aflez, de 
vigueur pour ne fentir aucune incommodité 
le lendemain qu’il en avoit pris un peu trop. 
Sur ce pied-là, le même homme qui fe fent 
tourmenté après avoir bû un peu plus qu’à fon 
ordinaire, peut avouer qu’il fuccombe quel- 
quefois à la Crapule, & foutenir en même 
tems qu’il ne s’enyvre jamais , puifque s’eny- 
vrer , c’eft perdre totalement la raifon , ce 
qui ne lui arrive pas. Mais malgré cela, il 
y a toujours dans la conduite une difpofition 
qui renferme une imperfection legere , & 

2 ui oblige de recourir à la bonté du Père 
lélefte. Au bout du compte, M. Petit croit 
S. Auguftin plus excufable qu’un autre de 
s’être abandonné de tems à autre au plailir 
de boire j c’étoit moins fon penchant qui l’y 
portoit que la coutume des Africains, & la 
qualité du Climat qu’il habitoit. 

Comme M. Petit fentit bien que l’on ne 
lui pafleroit pas une explication li gaillardej 
il crût non feulement la devoir prouver de 
fon mieux , mais encore aller au devant des 
difficultés qu’on ne manquerait pas de lui 
faire , & marquer par cette fiere contenan- 
ce, qu’il ne craignoit pas qu’on lui oppofât 
rien de fort plauiible. Il eft à croire , ob- 
jeCta-t-il , que S. Auguftin pratiquoit exacte- 
ment 



(2.) Libre de Mcribus Mnrncheerum. 

(3) JturH. dn 27. Jmn MDCLXXXVir. 

( 4 ) 
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ment ce qu’il confeilloit aux autres : or nous 
voyons qu’il loue ceux qui fe contentent de 
lard , d’herbes , & de deux ou trois verres de 
vin pur. (2) Mais M. Petit répond qu’il eftvrai- 
femblable que ce Saint ne s’eft pas tellement 
alïbrvi à cette réglé qu’il ne l’ait paflee quel- 
quefois avec fes amis, & que de prétendre 
qu’il n’a vécu que d’herbes & de lard , c’efl- 
ce qui ne fe peut faire fans une folie mona- 
chale : ejuod pu tare , Cucullatæ effet démenti a. 

M. Coufin ne put pas dilTimuler en par- 
lant du Traité de M. Petit (3) jufqu’à quel 
point il avoit été étonné de l’étrange Para- 
doxe de ce Médecin. 11 entréprit même de 
le réfuter allez au long. Voici l’Abrégé de 
fa Réponfe. il veut qu’on life le Chapitre 
entier des Confefliogs d’où le pallage a été 
tiré. ,, On y verra, dit-il , que S. Auguftin 
„ y repréfente la difpofition où il étoit à l’é- 
,5 gard du Boire & du Manger , & qu’il dé- 
„ clare qu’il avoit apris de Dieu à ne récher- 
„ cher les alimens que comme il auroit re* 

5, cherché les rémedes , & à ufer de la mê- 
,, me forte des uns & des autres. Il dit , que 
>, fuivant ce principe , il eft toujours en gar- > 
>, de contre le plaifir, lorfqu’il làtisfait aux 
„ befoins de la nature 3 qu’il fe fait une guer- 
„ re continuelle par les jeunes & par l’abfti- 
„ nencej qu’il réduit fouvent fon corps en 
„ fervitude, & entend fans celle la voix de 
3, Dieu qui lui crie j ne graverrtur corda vet- 
„ tra in trapu/a & ebrietate ”. (4)' M. Cou- 
fin demande enfuite fi un Evêque ? qui a vc~ 

Ç4! 

U) Luc» Cap. XXI. XXXIV. 

C* 
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eu de la forte , peut-être foupçonné d’avoir 
bu quelquefois avec excez, ? Il auure qu’il n’y 
a point de diftinction à faire, & que quand 
S. Auguftin a dit Crapvla normunquam fttr- 
, répit ferva tuo il prend le mot dans un autre 
fens. „ Outre celui d’Ariftote > continue le 
„ Journalise, auquel il lignifie la chaleur & 
yt la douleur caufée par le vin pris avec ess- 
„ cei y il en peut encore avoir deux autres, 
,, felon l’un aefquels il eft pris pour l’excez. 
„ du Manger , & félon l’autre pour le plaifir 
' y, même de Manger 3c de Boire. Ce n’eft 

„ pas au premier que S. Auguftin l’a pris, 
„ car il étoit aufli éloigné de manger que 
de boire avec exçez. Il n’a donc pu le 
yt prendre qu’au fécond; en avouant aue 
,t bien qu’il s’efforçât refifter continueile- 
yy, lement à la tentation du plaifir, qui fe 
, y met comme en embufeade au palïage des 
, r alimens néce flaire pour apaifêr la faim 6c 
3 i la-foif & pour entretenir k faute; néan- 
yt moins , il s?y lailfoic quelquefois' fur- 
yy prendre. Cette- furprife arrive aux plus 
„• parfaits , ceux qui réfufent tout à leur 
4 3 X corps , 8c qui ne le nourriffcnt que- de 
« jeunes & d’abfhnences”. Enfin Mv Cou- 
fitt confirme cette; explication par le ré- 
cit de ce-’ que Poffidius » raporte touchant 

k 

(,ri V. le* Chap. XIX. & XXII. deUVUdeS. jtuptflm. 

(5) M. Bàyle renvoyé à Foêfius, qui dlt'p. 35J. de fôtk 
JHéHtrtn N». 47 J. dtfftrtmltrn i>ittr cVapuUnf & tiré* 

mm fii'iwii htytfjut-yZai. m. Bayle va plu* loin. Il eft 
«* >i certain, dit-il, que dans Cicéron les ternies de Crapw 

„ Itm e dormir e , & Crapulum exhaler* veulent dire la mê- 
n me chofe que les mots François Cuver feu vin, Plauta 
„ employé dans le même fens, Cieputem amevert , Cra- 
» %ulem tdirmirt , Craoulam tfarmlfwt.' Oa fçait aufli 

» 
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la fpbrieté de Saint Auguftin ( 5 )* 

C’eft dommage que M. Petit fût mort lors- 
que M. Coufm ceni'ura fon fentiment : il eut 
fans doute répondu, & débité beaucoup dé 
belle Littérature pour apuïer ce qu’il avoit 
dit. 

.Cetté difpute rouloit fur des Matières trop 
conformes au goût de M. Bayle pour que cet 
Ecrivain ne faifit pas l’occahon qu’il eut d’y 
entrer eii parlant dans fon Dictionnaire Criti- 
que de S. Auguftin. On juge aifement encore 
que le Syftême de M. Petit avoit trop de ra- 
port à fes vues pour qu’il ne l’adoptât pasi 
car quoiqu’il ait protefté , que content de 
rapporter les raifons des deux parties , il ne 
fe rendroit point leur juge, ileft aifé de s’a- 
percevoir par les objections qu’il forme con- 
tre les réponfes de M. Goufin , qu’il né 
croyoit pas ces réponfes trop bien fondées. Il 
voudroit d’abord que ce Journalifte eut don- 
né des preuves des deux lignifications du mot 
de Crapule ,’ce qu’il s’imagine être allez diffi- 
cile, pu ifqu’après avoir confulté plufieurs Dic- 
_/ tionnaires, il n’y en a pas découvert la moin- 
dre trace, il en a trouvé au contraire qui Ibu- 
tertoient que chercher des différences entre 
la crapule & l’y vreflè, c’eft s’amufer à des dis- 
putes de mots. ( 6 ) Comme cependant il y 

* avoit 

» qne prélentement nôtre mot Crapule , eft pins odieux 
1, que celui d'Yvrefic, car il lignifie le degré le plus ex- 
„ ceflif de l'Yvrognerie. M. Bayle raporte les définitions 
données par Furetieic & par l'Academie Françoifc. Tout 
cet étalage étoit inutile. M. Coufin , ni perlbnne r. ‘ayant 
jamais penfé à nier que Crapule pût avoir ce feus-là , ni 
Hiéme que ce ne fut pas le fens le plus ordinaire. La 
propoütion du Journalifte eft feulement qu’il en peut av- 
toic avoir deux autres. 
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avoit une diference du tems de S. Auguftirri 
il faut fçavoir en quoi elle confiftoit. M. 
Bayle ajoute , qu’il ne doute point que fi M. 
Petit avoit répliqué à M. Coufin , il ne lui 
* eût fait obferver, „ que les Auteurs qui, 

,, comme Ariftote , traitent dogmatiquement 
,, un fujet , defeendent dans le détail des gen- 
„ res & des efpeces , & obfervent la pro- 
„ prieté des termes deftinez à fignifier les 
' „ différences des efpeces, ou les differens dé- 

,, grez d’une même qualité : mais les Poètes 
„ & les Orateurs quitent bientôt cette exac- 
„ titude. Ils introduifent un ufàge plus dégagé, 

( » ou bien ils s’accommodent à l’ufage du pu- 

„ blic , qui fait prendre indiféremment les uns 
,, pour les autres en mille rencontres les ter- 
mes que les Doéfcurs avoient diftinguez 
Je ne fçai fi la Logique de M. Bayle n’eft: point 
ici en défaut , & fi la réponfe qu’il fuppofê 
► que M. Petit auroit faite à M. Coufin 

n’eft pas au contraire celle que M. Coufin. 
lui devoit faire. 

Voilà un précis de ce qui a été dit de part 
\ & d’autre fur le Paflàge de S. Auguftin que 

nous avons raporte plus haut; mais quelque 
ingenieufes que foient les diverfes explications 
qu’on a données de ce paffage, aucune n’a 
latisfait M. Bernard , (7) qui a crû que pour 
♦ le bien entendre , il falloir reftituer ce paffa- 

ge defeétueux, félon lui, & y fupléer un mot 
néceffaire , & qui y manque, il veut donc 
qu’on life ainfi : Ébrietas longe eft à me : 
Mtfereberis ne apprapin^uet mihi. Si empala 

autem 

(7) Ktuv. de U Repub. dis Lcttreu Juin MDCCIL g». 
€&ir 
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eutem nonnunquam furrepit Servo tuo , mifere- 
beris ut longé fiat a me : & comme malgré 
cette correction il refte toujours à expliquer 
ce que S. Auguftin a eu en vue en fe fervant 
du mot de Crapule , M. Bernard confeille 
de prendre E brie tas pour F habitude & Crapu- 
la pour \'A&e, après quoi continue- 1- il , je 
paraphraferois ainfi le pafïage. Seigneur , par 
un effet de votre grâce, je n’ai point le dé- 
faut de l’Yvrognerie. Aïez la bonté de m’en 
garantir toujours : que fi par malheur, je ve- 
nois à être tenté ou furpris par le vin , faites 
moi la grâce, ou de refifter à la tentation, ou 
de me relever bientôt de cette chute. 

M. Bernard ajoute qu’il pourroit apuïer fa 
conjecture fur plus d’une raifon ,8c faire voir 
en la comparant aux precedentes , qu’elle eft 
beaucoup plus plaufible : Mais , dit-il, j'en 
laiffe le foin aux Critiques de profeffion. Il fau- 
droit d’abord que M. Bernard trouvât des 
Critiques qui fuflent de fon fentiment , 8c 
c’eft, je crois, ce qui fera difficile : non 
que le Si qu’il inféré dans le paflàge de S. 
Auguftin , fans l’autorifer d’aucun Manufcrit, 
doive faire abfolument rejetter fa conjecture, 
cette maniéré de remedier aux paflàges cor- 
rompus en fupléant un mot n’étant peut- 
être que trop ufitée. Mais le mot qu’il res- 
titue ne leve pas la difficulté , 8c il refte tou- 
jours à fçavoir ce que lignifient dans S. Augus- 
tin les termes d'Ebrietas 8c de Crapula. Or 
que le prémier marque l’habitude , 8c le fé- 
cond l’aCte de s’eny vrer , comme le prétend 
M. Bernard , ç’eft une chofe infoutenable. 
C’eft même tout le contraire. Ebrietas a tou- 
jours defigné l’yvreflè actuelle. Ut inter ebrie - 
C 7 " tatem 
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tatem & ebriofitatem interefi,aliudque efi effeama- 
tortm ,aliud amantem , dit Ciceton. (8) Sene- 
que s’eft fervi de ces deux mots dans le mê- 
me fens : Qnid effet ira fatis explication efi , 
q*o diflet ab tracfmdia , apparet } quo ebriùs ab 
ebriojô & timidus à timente. (9) Il n’y a rien à 
objedber contre ces exemples. 

11 faut donc , pour entendre le paflage de 
S. Auguftin , l’expliquer, ou fuivant le fens 
étroit des termes , comme a fait M. Petit ,ott 
bien conformement à ce que ce Pere dit dans 
le refte du Chapitre. C’eit le parti qu’a pris 
M. Coufin & c’étoit le feul qu’il y eut à pren- 
dre. 



Quant aux lignifications nouvelles qu’il 
donne au mot de Crapule (10) & dont 
M. Bayle n’a pu trouver aucune trace, je 
croirois a (lez, quelles ne font pas de l’ufage 
commun des Auteurs Grecs & Latins : mais 
il faut auffi convenir que les Ecrivains £c- 
defiaftiques fourniflent des exemples de la pre- 
mière. Tous les Commentateurs & les Tra- 
ducteurs donnent ce fens au mot k**<t«a* 
employé dans l’Evangile de S. Luc ; aucun 
d’eux n’a pris la Crapule pour le période de PT- 
*vreffe , mais les uns pour *n exces de bouche & 
de viandes , ( 1 v) & les autres pour P intempe- 
rance en général, (n) J’avoue de bonne foi 
que je ne pourrais donner aucune preuve pO- 
utive de la fécondé fignification que M. Cou- 

fin 



(8) TufcnUn. gutfl. IV. Cap. XLI. 

(9) Lib. I. dt ira. Cap. IV. V. la Note de Jufte'Lipfeft* 

cet endroit. Sc ajoutez y Je paflage d'Euftathc fut far h 
iuii A^iXAÏot. 

(10) Il entend par ce mot 1. ftxcex., II. ta fenfuarité 
éàr !i rtiMfèr. On utuve pluûeuis exemples de cette ü- 
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fin a attaché au mot de Crapule dans l’endroit 
où S. Auguftin l’emplôye ÿ mais comme il 
ne peut abfoluraent y avoir un autre fens, il 
vaut mieux fens doute avancer que ce Peft 
l’a pris dans une acception qui lui eft parti- 
culière. Il n’y a guere d’ Auteur qui ne foie 
dans le cas, & qui ne détourne ainii la li- 
gnification naturelle d’un terme à un emploi 
qui lui eft propre. Les Orateurs & ceux 
qui écrivent d’imagination y font encore plus 
expofez. que les Philofophes , lelquels comp al- 
lant leurs exprelîions , entrent dans un detail 
exaét des genres & des différences. Ce prin- 
cipe, que M. Bayle a pôle contre S. Auguftin 
elt la juftification la plus- complette que cePe- 
rè pût defirei*. 

Au relie , il éft allez, fûrprenant que M. 
du Bois, qui- par une étude - conrinueile des 
Ouvrages de S. Auguftin , le les étoit rendus 
fi familiers, ait traduit Crafufa par Gourman- 
Jifr; vice auquel ce Saint n’étoit pas pluë fujet 

Ï u’à l’yvrognerie ÿ comme on le peut voit* 
ans le Chapitre- dont il s’agit. Le terme 
de Sertfu alite préviendroit toutes les fàuffeè 
interprétations , rend'rbîf peut-être la penféd 
de S. Auguftin mieux que toute autre , & 
debrourlleroit" parftitème'tft" le lèns de ce pas* 
fage , fans qu il fut befoin d’y joindre dë§ 
Commentaires aulfi étendus que ceux de MM* 
Petit, Bayle , Couûn & Bernard. 

$. VIL 

gnification dans les- Auteurs de la baffe Latinité. ▼. Ael- 
tedus. Moine de l'Ordre de Ciltcaux. & Abbé de Rhttf* 
vsll cn Angleterre, contemporain- de Sf Bernard, p. 160. 
& 410. de fes Oeuvres publiées à Dooay in 4. en MDCidV» 
parles foins du- P. Gibbon Jefùite. 

(11) Le P. Amelotte, te MM. de Sacy flt Huré. 
fia) Le P. Lallc ta a nu 
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§. VIL 

D/Jpute Je M. Coufm avec le prétendu Vtgneul- 
Marville (i). 





\7 Igneul- Marville & M. Coufin ont eu en- 
* femble quelques légères conteftations au 
fujet de M. de Launoy. Le premier ne l’a- 
voit nullement flatté en faifant fon Caradtere. 
M. de Launoy dit-il, i toit un terrible criti- 

que t 



(i) Le moindre leéteur fait mie D. Bonaventure d’Ar- 
gonne s’eft caché fous le nom de Vigneul-Marvtlle. 

(1) Tome I. des Mélanges d’Hilioire fie de Littérature, 
(3) On lit dans le Valefiana I. p. 48. La Vit de S. Enfla- 
chc tfl tout de mime un tiffm de fablet entafffet les unes apres 
Us autres i & je fuis fort furpris tjue ta plut qroffe paroijfe de 
Paris ait quitté le nom d'un det plus célébra Martyrs que 
nous ayons, pour prendre celui d’un Saint fort inconnu & J ort 
frfped. V. la Vit de S. Euflachc par M. Bai Uct. 

M. de Launoy a fouvent été expofé au compliment 
qu’il efluya du Curé de S. Eulbchc. Nous liions ce qui 
luit dans le Menagiana (p. 193. 294. de l'Edition de 
Hollande) M, Godefroy Hifloriographe fiant fini de fort- 
Logis de grand matin le primer jour de l’an rencontra dont 
la Rue de ta Harpe M. de Iatunoy , qui s’en alloit en Sorbon- 
ne •• il l'aborda éy lui dit en rembrajfdnt , bon jour (y bon an, 
Monfieur , quel Sa ! nl dénicherez, vous du Ciel cette armée ? M. 
de Launoy furpris lui répondit : je ne déniche point du ciel les- 
Saints véritables que Dieu (y leurs mérites y ont placés ; m sis 
bien ceux que l’ignorauce & la fuperflition des Peuples y ont 
fait gliffir > f an ‘ qu’ils le méritaffent , iy fans l’aveu de Dicta 
fy des S gavant. Cette réponfe a été canfe de l’ Epigrammc qua 
j’ai faite fur M. de Launoy , où je le compare au Jupiter 
d'Homere , qui chaffa du ciel toute la racaille des faux Dieux 
qui s'y étoit gtiflée parmi les véritables , iy qui leur donnant 
du pied au cul , tes fit tomber du haut de fin Tin eue (y de» 
Etoiles en terre. . 

C’eft effectivement en failânt l’application d'un vers 
d’Homeic que M. Ménage a fait l’Epigramme Grecque 
luivante oui cft raportee dans le x. Tome de T ainti 'Bail- 
la 0. Xio. 

T « 
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que , redoutable au ciel & ci la terres 11 a plut 
détrôné de Saints que dix Tapes n'en ont cano - 
nijez. ( 2 ) Tout lui faifoit ombrage dans le Mar- 
tyrologe-^ & il recber choit tous les Saints les uns 
après les autres , comme en France on recherche 
la Noblejfe. Le Curé de S. Euftache de Paris 
difoit : quand je rencontre le Dofteur Launoy , 
je ie Jalue jufqu'à terre , & ne lui parle que le 
chapeau à la main , avec bien de F humilité , 
tant f ai peur qu'il ne m'ôte mon Saint Eujla - 
che ( 3 ). 




T le Ajtumict içac Ht tuetmv oleectiaear 
P l-fa nsécc tCayia , àrrà B»Xk èirmrituo. 

C’eft-à-dire Launàum vida qui farda Coeleflium pracipita- 
vit, pcde prehtndau , a Liminc Divlno. L’Abbé Fayditjs’eft 
trompe en attribuant 3 Homere la moitié du prémier vers 
de l’Epigramme ( Extrait d'un iermon prithé le jour de S. 
Palycarpe. p. 296.) M. de Launoy avoit été longtems à 
l’école du P. Sirmond , & il en a raporté une partie de 
ces fentimens qui d’abord ont paru fort extraordinaires . 
& que depuis la plupart des Sfavans ont embrafiez. V. 
fin Eloge imprimé à Londres, en MDCLXXXV. in 8. Sc 
ajoutez y un paflage du Ménagiana p. 123. Un Jefuite, 
que j’ai fort connu dans ma jeuncflè , c’eft le P. Dunod 
Auteur de la Découverte de la Ville d’ Antre en Franche- 
Comté, Sc une autre perlonne de la première conGderation. 
qui a eu beaucoup de part à la confiance de M. le Car- 
dinal d’Eflrées, m’ont dit avoir apris de cette Eminence, 
que le P. Sirmond n’ofant,par ménagement pour (à Com- 
pagnie , attaquer des opinions universellement reçues > en 
remettoit le foin [à Con bon ami M. de Launoy. 

Jean de Launoy né dans un Village de Normandie 
proché de Coutances & mort à Paris le ro. Mats 
A1DCLXXVIII. âgé de plus de LXXVII. ans a toujours 
mené une vie pure , innocente , & retirée , comme il eft 
aifé d’en juger par le grand nombre d’ouvrages qu’il a pu- 
bliez ôc dont il a donné lui-même le Catalogue dans Ton 
Hiftoire du College de Navarre. La "Bibliothèque Germa- 
nique & divers autres Journaux ont parlé longtems d’un 
Recueil Complet des Oeuvres de M. de Launoy, en- 
trepris par M. 1 Serpilius ; mais fi le defiein n’a point 
eu d’exécution en Allemagne, l’Edition qui s’en eft 

faite 
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Quelque eftime qu’oit ait pour M. Je Launojj 
continue Vigneul-Marville , il fâut avosset. 
qu’il avoit le défaut dominant des Critiques * qui 
e(l de ne garder aucunes me fur es , & de défendre les 
plus méchantes cavfes avec opiniâtreté. Les li- 
vres de P Extreme-onélton , de la Fortuné JP A - 
riflote , & quelques autres font de bons ouvra- 
ges j mais on peut dite en général que dans tout 
ce que ce DoPleur a compofé , il y a beaucoup plus 
d'érudition que de jugement , & de bonne Logi- 
que. D'ordinaire la qnef ion principale n’ef pat 
ce qu'il traite le mieux, mais ce font les chofes ac- 
cefjoires qui font merveitleufes & par le f que lies , 
il éblouit fouvent le Lefteur peu attentif ( 4 ). 

Les liaifons étroites qui avoient toujours 
été entre M. de Launoy & M. Coufin ne 
permirent pas à ce dernier de diflimuler des 
traits fi injurieux à la mémoire d’un ami morty 
& hors d’état de fe défendre. Il s’arrêta donc 
un moment fur le portrait que Vigneul-MaF- 
ville avoit fait de ce Doâeur, & aflura qu’il 
tfétoit guere refl'emblant. Jamais , dit-il > (f) v 

rien 



faite à Geneve en quatre Volumes in folk» nous conlblera 
fans doute de cette cnireprifc- il y a longtems que l'Ab- 
bé Granet . en publiant le Profpecius de cette Edition des 
Oeuvres de M. de Launoy , promit un Laumtana à la tête 
du Recueil , ce qui me difpenfe deî| mettre ici les recher- 
ches qui ont pû échapper à M. Dayle fur ce Dofteur auquel 
il a donné cependant un Article extrêmement curieux 5e 

Ç ~ar les faits Sc pat les reflexions dont il les a accompagnez. 

'out ce qu'on fera de bon fur M. de Launoy ne doit 
point faire oublier les rc'flexions de M. Bayle. 



(4) Mélanges &C. ubi fup. p. 

(fj fumai du ij. Juin MDCCI. 

(6) C’eft ce qui eft arrivé au fujet de ce jugement de 
ligneul-Marville qne le P. Laubruilel a copié en partie 
Traitf det jlbui de la Critique en matière de Reltfien. Tom. 
> p. 77 ) là ns avertir d’où tf le droit» Et quant au pas- 
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rien ne convint mins à M. de Launay que de 
défendre let plut méchantes caufes avec opiniâ- 
treté. Son Carafiere particulier, et oit et aimer là 
vérité préférablement à toutes chofes , de la cher- 
cher fans prévention , de la découvrit librement 
quand il l’avoit trouvée. 

M. Coufin étoit louablé d'entreprendre l'a- 
pologie d’un ami mort contre urt homme dôiif 
l’imagination agréable pouvoir en impofér 
aux ignorans. On fait affez combien ces ju- 
gemens prononcés d’un ton d’Oracle paflenf 
bientôt de livres en livres, (6) & fouvent nui- 
fent davantage qu’une Critique détaillée, 6c 
par là même ennuyeufe pour la plupart de$ 
Leéteurs* 

Que fi les réflexions de M. Coufin n’ortf 
pas empêché tout le mal , elles l’ont au moin» 
bien diminué } puifque leur juftefle a forcé 
Vigneul-Marville à retraiter une partie-de cé 
qu’il avoir dit de trop dur contre M. de Lâu- 
noy, en avouant que ce Doéteur, qui avoif 
-étudié l’Antiquité avec foin , avoit peut-êtré 

vô 



figi t dé Vlgnttà- Manille dont il cite un Lambeau > ne dtf* 
voit-il pas rapporter en même fetrts les reflexions de M M. 
Bayle & Coulin. Mais ce n’étoit pas la fuftiflcation de 
M. de Launoy que le R. P. vouloit , au contraire , if 
enchérit encore Kir Vigueur Marville en diTant , que et 
Critique axant poÇé peur j onde ment de Ça haute réputation une 

« randi harditjfe à attaquer dïverfts tradition t iouteuÇtt 

tnftttr impitoyable de Prixnley.es des Réguliers (r des Eeritt 
de Bellarmin , il s’ étoit attiré avtc quelques contradictions blatte 
coup d' applaudi ffimtrrt par le choix de Çes fiejees . & par Ça li- 
berté d les manier. Au refte, quand le P. LaubrulTel a 
reproché à M. de Launoy fon acharnement jaux ouvra- 
ges de Bellantfid. a-t il bien fait attention, que ce font 
ces mêmes ouvrages que 1« Parlement a flétris. Si dont 
il n’eü permis de parler > que pour en monucr le ver; 
•in i 



<58 Histoire Criti qjj e 

vû clair en des recoins fort obfcurs des pré- 
miers Siècles où d’autres n’avoient vû goûte , 
& qu’en général, fon caradtere diftin&if étoit 
d’aimer la vérité. Il eft vrai que; Vigneul- 
Marville a perfifté à foutenir , qu’y ayant 
deux maniérés de chérir la vérité , l’une pour 
elle-même & l’autre par raport à foi , on ne 
fçauroit nier qu’une infinité de gens très-ca- 
pables n’ayent quelquefois regarde M.deLau- 
noy, comme un Critique outré, qui n’a pas 
toujours découvert la vérité qu’on veut croi- 
re qu’il aimoit. „ Il ne faut pour s’en con- 
„ vaincre, continue Vigneul-Marville , que 
„ jetter les yeux fur les Sçavans, ou qui l’ont 
,, attaqué , ou qui lui ont fait des répliqués 
„ facheufes : la chofè eft notoire , & les 
„ exemples, qui en font publics, fe trouvent 
„ dans les ouvrages qui ont place dans les 
„ meilleures Bibliothèques : d’ailleurs on 
„ fçait que M. Arnauld Doélcur de Sorbon- 
„ ne, qui faifoit un cas particulier de l’éru- 
„ dition de M. de Launoy, ne croyoit pas 
3 , que fur certains points de Théologie , il fe 
„ fut mis tant en peine de chercher la veri- 
„ té, ni de la découvrir librement, & qu’on 
„ dût jamais le qualifier d 'Amans veri, falfî 

ofor , certus & juJex. Il étoit trop dé- 
„ claré pour un Théologien de moindre aloi 
„ que S. Auguftin, & dont les Proteftansdu' 
„ parti d’Arminius ont prétendu tirer de 
,, grands avantages. 

il eft vilïble que par cette rctorfion, Vi- 
gneul-Marville chcrcne à donner le change 
aux Leâeurs qui lifent fans réflexion. 11 ne 
s’agifîbit point entre M. Coufin &luidesfen- 
timens particuliers de M. de Launoy fur la 

Grâce j 
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Grâce; mais de fçavoir fi l’on doit taxer d’o- 
piniatreté où de fermeté l’ardeur confiante 
avec laquelle il a exclu du Calendrier tant de 
Saints qui s’y étoient fourrez, on ne fçait 
pas trop comment. Vigneul-Marville a bien 
fenti lui-même que cette remarque n’écha- 
peroit pas à ceux qui fuivroient le fil de la 
difpute; & fon dernier retranchement a été 
de dire , que quand il a fait le portrait de M. 
de Launoy , ç’a été dans un tems où le Doc- 
teur étoit encore tout couvert de la pouffiere 
de fes combats journaliers, & des meurtris- 
feures qui lui en reftoient ; mais que depuis on 
s’étoit raproché de lui, & qu’aujourd’hui fès 
fentimens touchant l’arrivée de Lazare dans 
les Gaules avec fes fœurs ; touchant la vl- 
fion de Simon Stoc, touchant les Droits des 
Evêques, & les exemptions, touchant l’In- 
faillibilité de l’Eglife, la fuperiorité des Con- 
ciles , la Souveraineté des Princes quant au v 
Temporel &c. ne font prefque plus conteftez 
par aucune perfonne qui faffe profeffion d’é- 
rudition. 

Mais la vraye raifon qui avoit porté Vi- 
gneul-Marville à imputer à M. de Launoy 
des défauts auxquels il n’étoit pasfujet,eftfans 
doute celle quil infinuë un peu plus bas. 

„ Peut-être, dit-il, que le Peintre étoit in- 
„ terefTé en quelque chofe, ou que M. de 
„ Launoi l’avoit bleffé, ou lui avoit enlevé 
„ quelque Saint du Paradis qu’il cherifloit, 

„ ou dont il portoit le nom. Enfin trente- 
„ peut-être peuvent venir à l’efprit de qui- 
,, conque ne fçait pas au jufte l’intention 
,, d’un homme , principalement à l’égard 
,» d’un Auteur qui a écrit comme M. de 

„ Lau- 
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r> Launoy fur tant de differens fujets (7). 

11 n’y a perfonne qui ne fente toute l’am- 
biguité de ces réponfes, & qui ne voye que 
Vigneul-Marville fentoit bien le mauvais pas 
dans lequel il s’étoit jette. Trente-peut-être , 
répondit parfaitement le Journalifte (8) ne 
font pas des raijons légitimes d’excufer un trait 
de médifance , & f»r tout le peut-être du peintre 
inter ejjé ou blejjé par M. de Launoy. Il n’a pas 
moins de raiion de rélever ce qu’avoit ajouté 
le ramaÿiur d' Anecdotes , que les morts étaient 
morts & qu’ils ne reviendraient pas pour fi 
plaindre d’une cenfure injufie. Ils ne revien- 
dront pas il eft vrai} mais le cenfeur témérai- 
re ne refte pas moins chargé de l’oprobre, 
que s’il avoit eu affaire à un Ecrivain vivant 
qui l’eut répouffé vertement. 

Ce qui m’a au moins édifié dans cette dis- 
pute , ç’eft du côté de M. Coufin , une vi- 
vacité louable à juftifier un ami mort, & de 
la part de Vigneul-Marville une politeffe aflèz 
marquée, Ôç des égards affez conftans pour le 
Journalifte qui les méritoit certainement par 
fon mérité ; mais qui cependant ne les a pas 
toujours trouvés dans fes autres adverfaires. 

( 7 ) Uti. ftp. Tom. IIL p. i(6. & fpiv. 

(l) Jouin. de MDCC1I p. 7 j. 
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ARTICLE V. 



X-t Journal des Sfavans fous la djrffîios 4e 
la Compagnie établie en 170*. 

Q Uelque application qu’un homme feul 
.puiffe apporter à la compofition d’un 
Journal, il paroit difficile qu’il ne fuccombe 
pas à la fin fous le poids d’un travail fi acca- 
blant. L’étendue du projet , l’immenfe varié- 
té des lectures, le plaifir de fe voir en quel- 
que façon l’Arbitre de la réputation des Sça- 
vans, voilà des choies qui animent un Jour- 
nalifte dans les commencements de fa carriè- 
re , & qui le foûtiennent pendant quelque 
' tems j mais ces mêmes chofes renferment 
fouvent aulfi le motif qui le décourage & 
le dégoûre à la longue. Bientôt cette oç- 
çupatîon qni le charmoit , n’a plus rien qui 
le frapej la multitude des Livres dont il eft 
obligé de rendre compte l’embaraife plutôt 
qu’elle ne l’amufe; les querelles que fa lince- 
rité fait naître, lui deviennent à charge, tant 
d’ennemis fur les bras l’inquiètent. Peu-à-peu 
il fe néglige , & les extraits du Journalise 
portent enfin des marques vifibles de cet en- 
gourdiflement. 11 arrive auffi que la curiofitjé 
du public diminue , & que » es applaudiffe- 
mens ceffent. Le Journal tombe alors dans 
un décry dont il ne fe réleve jamais. Je ne 
connois guere que M. Bayle qui ait perfeve- 
ré dans ce travail fans rien relâcher de fon 
exadhtude accoutumée : encore n’a-t-il pp 
fournir trois années entières fois contracter 

une 
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une maladie dangereufe, qui le mit hors d’é- 
tat de le continuer d’avantage. 

On a très bien remarqué qu’il n’y avoit 
prefque qu’une Compagnie de gens de Let- 
tres choiîis , & exerces en tout genre de 
littérature , qui pût donner au Public & 
foutenir heureufement un Journal qui lui fut 
également utile, agréable & amufant dans fes 
différentes parties. Comme chaque mem- 
bre ne doit parler que de la Science qu’il 
poiïède parfaitement, que des Livres de là 
compétence , & fur lefquels il eft capable 
de prononcer en dernier reflort; il ne faut 
pas craindre que le défaut de lumières faflè 
porter au hazard un jugement précipité & 
peu julle. 11 femble aufli qu’on doit moins 
appréhender que la partialité fe glifle dans 
un ouvrage auquel (i) diverfes perlonnes 
mettent la main pourvû qu’elles j ugent làns 
acception de Nation , de Religion & de parti 
Ces chofes font bien plus à craindre dans un 
Auteur chargé tout feul d’un Journal. Quel- 
que équitable qu'il puiflè être, quelques pro- 
teftations qu’il faflè de rendre juftice à tout 
le monde indifféremment , quelque envie 
même qu’il fe fente d’exécuter fes promeflès, 
il eft malaifé que la prévention ne lui repré- 
fentc pas les objets tout autres qu’ils font, & 
qu’il ait aflèz de delintereflement pour ne 
fe pas déterminer toujours en faveur du par- 
ti qu’il a embrafle. Plus il le croira jufte, & 
plutôt il fera féduit. 

Cet 

(i) Je fuppofe que cette Société n’eft pas compoféede 
Faaiculicrs d'un même Oidrc , & liez pat conlcquem 

d'un 
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Cet inconvénient qui a porté le coup mor- 
tel à tant de Journaux très-eftimables d’ail- 
leurs , eft moins à redouter dans une Compa- 
gnie, dont tous les membres fe doivent des 
égards mutuels & fe retiennent réciproque- 
ment, que dans un particulier qui fe peut livrer 
à] toute la violence de Tes préjugés fans que 
perfonne foit en droit de l’en l’empêcher. La 
raiiôn en eft naturelle. Dans une Société cha- 
cun y contribuant au travail commun , il 
n’eft aucun de ceux qui la compofent qui 
ofe s’en rendre maître , & le plus habile ne 
fait paflèr fes opinions qu’à force de preuves : 
ainfi les idées fingulieres cedent au fentiment 
général, qui pour l’ordinaire eft allez defin- 
terefle ; & ce que l’on refout plaifant rare- 
ment à tout le monde , ceux mêmes qui 
viennent de l’emporter fur leurs confrères, 
évitent foigneufement de fe déchainer contre 
les opinions qui n’ont pû paffer , ou contre les 
raifons qui n’ont p£Lfe faire aprouver , afin 
d’obtenir pour eux mêmes en cas de befoin la 
modération dont ils ufent envers les autres. 

M. l’Abbé Bignon fut l’inftituteur & le pro- 
tecteur de la Compagnie qui devoit travail- 
ler au nouveau Journi des Sçavans. Il ne 
fe contenta pas de former cette Compagnie , 
il voulut auflï que leurs aflcmblées fe tins- 
fent chez lui une fois chaque femaine. Cet 
illuftre Abbé ne quitta le foin de préfider au 
Journal qu’en 1714. Après lui cette com- 
miffion eft paflee fuccelfivement à M. de U 
- — ' Roche- 

d'un intérêt commun. On rerra pins bas pourqnoi je fais 
«eue diftinâion. 

Tome II. 
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Hochepot , eufuite à M. l’Abbé Dagueffiau, à 
M. à’ArgenJon le Fils. Enfin elle elè neve- 
Due à M. l’Abbé Dagnefftau. 

On doit dire à leur louange , qu’il n’y a 
aucun d’eux, qui, pendant qu’ü s’eft trouvé à 
la tête de la Société de ceux qui dévoient 
travailler au Journal , ne fc foit aflocié dans 
ce délicat & laborieux emploi des perfonnes 
bien capables de le remplir à la fatisfa&iondu 
public , autant du moins que les matières & la 
circonftance des tems ont pû le permettre. 

M. l’Abbé Bignon choifit d’abord M- Du 
Fin , pour la Théologie, M. Rafficod, pour 
la Jurisprudence , M. Anârj pour la Méde- 
cine & la Phyfique, M. de Vontenelle , pour 
les Mathématiques & les matières d’ Erudi- 
tion , M- l'Abbé de Vertot pour l’Hiftoire ; (2) 
enfin M. Bouchard pour les Langues & la 
Littérature (3). M . Du Pin ayant été exilé 
en «703. (4) on lui fubflàüua M. l’Abbé 
Bigrts Doébeur de Sorbonne-, (5) & depuis ce 

tems, 

(a) Je parlerai plus bas de Mrs. de V et tôt 8e de Foo- 
tCBClic* 

(3) V. un éloge de Pouchard dans les Journaux des 
Sçavans de 1706. ils mettent fa mort le 12. de Décem- 
bre 1705-. „ il a feit une Hiftoire uttiverfellc depuis la 
„ création du monde julqu’à 1 a mou de Cléopâtre ; les 
„ faits y font rappoités avec beaucoup de netteté . le fty- 
„ le en eft pur, limple & précis. Les mœurs, la difci- 
„ pline & les loi* des differents peuples y font décrits 
„ d'une manière auflî utile qu’agréable. Quoique d’au* 
„ très ayent déjà travaillé avec luccez lût le meme des- 
„ foin, nous femmes perfiiadez que quand cette Hilloire 
„ fera rorfo au joui, la réputation des premier* a’efaccra 
„ point la réputation de ce dernier ouvrage. 

(4) Ce fût au fujet de la ügnature du fameux cas de 
conférence, que M. Du Pin fur rélégué à Ckatelleraud en 
Ptiteu , V. les Neuv. de U République des Lettres de “Ber- 
nard Mai Juin & Juillet 1709. 

(s) Voi la Lctuc de Mj. Tiicant du 13. Juin 1721. & 

les 
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tems, MM. Harvard, Praguier , ( 6 ) Buret- / 
tty (7) Miron, (8) Raguet , Saur in y Terras » 

Jok (9), Herisourt ( 10), &C Pajiel { 1 1), font ceux 
qui ont compofé la compagnie du Journal. 



$. f. 

Autres particularités concernant les nouveauté 
Journalises 

I L feroit prefque mutile de drefTer de lon- 
gues notes pour faire connoître des Sçavans, 
dont la mémoire eft toute recente,& parmi les- 
quels il s’en trouve dont le nom cft refpeâréde 
toute l’Europe. Cependant comme nousfom- 
mes engagez, à donner autant qu’il fe peut , 
quelque iaee de tous ceux qui ont travaillé 
aux Journaux , nous fuivrons ici notre mé- 
thode ordinaire, moins pour ne nous en pas 
écarter , que dans l’efperance de dire quelque 
chofe de nouveau. 

Louis-Elies Du Pin Do&eur de Sorbonne 

na- 

1 es aflcmblées de Sorbonne au lu jet de la Conftit. 

(6) M. l’Abbé Fraguier de l'academie Frarsfeife , de je- 
(û à la place de M. l’Abbé Gallois , avoir été J dû ire. 
Nous avons quelques-unes des Poéfies Latines qu’il a fai- 
tes pendant qu’il étoit dans cette Société. On ne peut 
caratterilcr par des traits plus telfemblans Hemcre , Pta- 
ten 8c Plndare , que l’a fait ce S (avant dans les Diffirrta- 
tions qu’il a lues en differentes crrconftnuccs dans l'Aca* 
demie des belles Lettres, qui les a intérêts dans le a. Vol. 
de fes Mémoires. 

<7) M. 'Burette Do&eur Regent en la Faculté de Pa- 
ru , Profefleur Royal en Médecine > 8c Penfionnaire 
de l’Academie des belles Lettres , a fçeu faire fervir à la 
connoiflance de fon Art celle de l’Antiquité , comme on 
le peut voir par fes Differtations fur la danfe la fpht- 
Ttflique des Anciens, Sc par fes Mémoires pour fervir d /‘His- 
toire des Athlètes V. le i. Vol- des Mémoires de l’Academie 
du belles Lattes a. Pan, p. 93. 117. 173. au. ar;. ayl. 
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naquit à Paris en 1657. & y eft mort en 
1719. Sa Bibliothèque des Autheurs Eccle- 
fiaftiques lui a fait une grande réputation : 
& quoiqu’elle ne foit pas exempte de beau- 
coup de fautes , elle eft à tout prendre le 
plus exadt des Ouvrages que nous ayons fur 
cette matière. Il a fait divers autres Livres, 
entre autres le Traité de la PuiJJance Eccle - 
JîaJlijue & temporelle i ladéfenfe delà Cenjure 
que la Sorbonne publia en 1700. contre les Li- 
vres des P P. te Te Hier ét le Comte , une Biblio- 
thèque des Historiens prophanei , dont il n’a 
donné que a. Volumes > in 8; & qui a été 
reimprimée en un Volume in 4.. à Amfter- 
dam. On peut voir fa Bibliothèque Ecclehas - 
tique , 17 fiée. tom. 6. p. 1. & fuiv. juiqu’à 
la p. 312. Les Auteurs du Supplément à la Ga- 
zette de Hollande ont taché de noircir M. 
Du Pin par leurs calomnies en l’accufant par 
exemple d’avoir été marié , & d’avoir traité 
avec l’Archevêque de Cantorbery , pour fe- 
coüer le joug de la Cour de Rome : mais 
ces impoftures mal concertées fe detruiiènt 
d’elles-mêmes. - 

M. Rajjicod étoit un Advocat du Parlement 
de Paris fort eftimé. Il a donné de; notes 
fur le Concile de Trente. V. fon éloge dans le 
Journal de 1718. 

M. Andry Do&eur en Medecine de la Fa- 
culté de Paris , aujourd’hui encore vivant eft 
connu par fon Traité de la génération des Vers 

dans 

(8) M. Miron très habile Philofophe , fie qui s’eft dé- 
claré pour le MaUebraachifmc. 

(9) L’Abbé Terraflbn zélé partilân de l’Antiquité, 
connu dans le public par quelques Ouvrages fie entre au- 
tres 
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dans le corps de l’Homme , & par Ton habileté 
daus la Medecine. Il a eu quelques demê< 
lez avec M M. l’Emery & Heequet , dont on 
pourra parler dans la i'uitc. 

M. Julien Pouchard né à Domfront en 
Normandie, & mort à Paris en 1706. Pro- 
felTeur Royal en Langue Grecque, &del ’A- 
cademie des In/criptions, pofledoit à fond l’Anti- 
quité. V • fon éloge dans les Mémoires de cette 
Academie lom. i. part. i. p. 343. & fuiv. 

Monfieur Saurin né Calvinifte,£c d’un pe- 
re qui étoit fyliniftre de la Religion Refor- 
mée en Dauphiné, eft de l’ Academie des feien- 
ces. Il eft frere d’tlies Saurin mort en 
1703 àUtrecht où il étoit Miniftre des Cal- 
viniltes de France réfugiés dans cette Ville. 
Celui-ci s’eft rendu célébré chez, les Re- 
formés par fes dilputes avec le Miniftré Ju- 
rieu & par quelques Ouvrages de Théologie 
& de Morale qu’il a publié en divers tems 
pendant le Refuge. M. Saurin dont je par- 
le ici avoit auffi été deftiné à être Miniftre 
de la R. R. félon l’ufage affez générale- 
ment établi dans les familles dont les Chefs 
étoient revêtus de cette charge. Ils fem- 
bloient vouloir imiter le Judaïsme où le 
Sacerdoce étoit héréditaire , à la vérité par 
une inftitution divine. Un Miniftre qui deve- 
noit pere de famille penfoit peut être bien 
moins à donner un bon fujet à l’Etat, qu’un 
fuccefleur à fa charge & un Doéteur à fon E- 

g 1 *! 

trei par là DlJJirtatun fur riliede d’Homère en i. Volumes 
**• & pu le Seihos, qui cÜ un Roman fou çhsrgé d'é- 
rudition. 
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glife. La deftination étoit prefque toujours 
prématurée j l’enfant en naiftànt étoit regar- 
dé d’avance comme un Miniftre, & le pè- 
re , qui fe frapoit de plus en plus du meritfi 
„ de cette deftination , ne penfoit qu’à la no* 
bleffe de la vocation , fans vouloir examiner 
l’incapacité du fiijer. Revenons à Mr. Sau- 
rin qui eft le fujet de cet Article. ' Il fut 
reçu Miniftre deux ans avant la Révocation 
de l’Edit de Nantes: mais peu de tems après 
là réception il quitta la France & fe réfugia à 
Geneve. Delà il paflTaen Suifle , & après a- 
voir demeuré quelque tems à Berne , on le 
donna pour Miniftre à Berchier petite Ville 
du Pais de Vaux. Meilleurs du Canton de 
Berne aiant jugé à propos de faire ligner aux 
Miniftres réfugiés chez eux après la Révo- 
cation de l’Edit de Nantes le fameux formu- 
laire du Conienfus , M. Saurin fut un de 
ceux qui ne purent fe refoudre à le figner 
qu’avec des modifications & des reftriéboof- 
(1). La fignature telle quelle lui aiant ren- 
du la tranquilité il penfa au mariage & s’allia 

dans 

(10) Mr. <PHeticourc Advocat au Parlement de Paris, 
lort connu par les Loix Eulefiafliquet mi/ei dans leur ordrt 
naturel. 

(11) M. Fafiel a été long tems Examinateur des li- 
vres. Certaines perfonnes ont voulu lui faire un aime 
de l’apiobation qu’il a accordée à la Théologie de M. 
Habert. Mais l’Apologie qu’il a donnée contre les ca- 
lomnies dont on a voulu l’accabler à ce ûijct eû d’urne 
force à faire revenir tous ceux qui ne cherchent que la 
vérité. 

(l) Mémoire 1 four ftrvir J tHl flotte des trooilei arrrvn 
en Suifle A l'otcap on duConfenfuu p. zi.&fiûv. M. Saurin, 
dans ton Faûum contre le Poète Rouffeau nous dit 
qu’il fut le feul qui demeura ferme dans le refus de û* 

S ner le formulaire. Il lèmble cependant que l’Hiftorien 
u Conjenfm inlinuc le contraire. Mais quoiqu’il en foit . 
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dans la famille de Crtuza , une des plus con- 
ftderablcs du Pais. Mais il reveilla bientôt 
la jaloufie ou le zélé des Miniftres Suidés par 
la maniéré dont il prêcha. A l’ouverture d’u- 
ne Claflè (a) il débita une doétrinc fort éloi- 
gnée du pur Calvinisme ( 3 ). Il y a voit déjà 
quelque tesns que M Saurin fentoit quelque 
fcrupule fur la Religion qu’il profefloit. Il 
continua de s’éclairer & découvrit peu à peu 
de grans excès dans la Reformation. Il 
refolut enfin de quitter le mafque de l’erreur, 
& paüà en France. Il eut de frequentes con- 
férences avec le célébré Bo fluet , alors Evê- 
que de Meaux ( 4 ) qui diffipa ce qui lui re*- 
toit de doutes & acheva de rompre par ce 
moien le nœud qui l’attachoit à la Religion 
Reformée. 11 ne retourna euSuifle que pour 
fe rejoindre à fa femme & tacher de la ga- 
gner pour fe retirer avec lui en France. Il 
en vint à bout & ils s’établirent à Paris. Il 
fit le voiage de Suifle avec toutes les précau- 
tions necef&ires dans une rirconftance qui 
' ne 

» 

P lu Ge ut s Mintflres a tant eflàié d’êhide* la force de ee 
jrmulaire , & peut être aufli voulant accorder leur con- 
fcience à la fignature qu’on eiigeoit d’eux , les Seigneurs 
de Berne donnèrent un arrêt au commencement de 
1686. pat lequel il t'teit ordonné d tous le» Mmifires dupait 
& étrangers établis dans le frais , de fiffur purement ù- fm- 
plement , fous peine tCirrterdiÙion de leur Idiniftere. M. Satl- 
rin nous dit , qu’on le laifla pris d’un an fans rien ligner. 
Il fut fans doute un des derniers qui ne Cgnerent au’en 
1687. 11 raporte fa ûgnacure d’une manière fort difFe* 
rente de celle qu’on trouve dans les Mémoires uls fup, 

P» 24. . 

i 2 ) C’cft le nom qu’on donne enSuiflè & en Hollande 
aux convocations des Minifttcs pour des aÆtius Ecclc- 
uauiquGs. 
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ne pouvoit que la faire regarder de fort mau- 
vais œil de ceux dont il abandonnoit la Reli- 
gion (5 ) Monfieur Saurin fut bientôt gratifié d’u- 
ne penfion (6) il eut la proteûion de quelques 
Jdecenes, principalement de l’Abbé Bignon. Il 
fut enfuite reçu à l’Academie des fciences , il 
obtint la place de Cénfeur Roial, & travail- 
la au Journal des Savans. 

Je ne dirai rien du procès que le Poëte 
Roufleau lui intenta au fujet de certains cou- 
plets fatyriques affez connus. La maniéré de 
vivre de M. Saurin, fa probité fi reconnue, & 
le genre d’étude auquel il s’étoit livré , tout 
cela fuffifoit bien pour le garantir de la mé- 
chanceté de la calomnie. 

§ II- 

Commencemens du nouveau Journal. 

L E nouveau Journal parut le Lundi 2. Je 
Janvier 1702. avec une Préface, où les 
Auteurs expoferent le plan auquel ils étoient 
refolus de s attacher, ce qu’ils retrancheroient 
de l’ancienne méthode , & ce qu’ils y ajou- 



(3) Voi fon fàftum mii f*p. 

(4.) Dans fon fa et Dm il dit que la diftin&ion de M. 
Poirct fur l’adoration de l’Euchariftie le foulagea beau- 
coup dans fes préjuges Calviniftes contre la Tranfubftan- 
tiation. . , 

( j) „ On fait , dit- il . ce qne devient tout a coup la 
„ réputation d'un Miniftre dans le parti qu’il abandon- 
„ ne”. Fa&um ubi fut. Il auroit pu ajouter , d’un Prê- 
tre. d'un Rabin, 5 c d’un M<mU , car c’eft là l’cfprit de 
tous les partis, je ne relèverai point ici une Note fort 
ndieufe au fujet de M< Saurin. On la trouve à la page 
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teroient. Le Journal des Sçavans compoté 
fur ce modèle a été univerfellement bien re~ 
çû : (i) j, ils poflèdent , dit M. Bayle, un 
r, fecret femblable en quelque façon à celui 
„ de la fameufe Medée , puifqu’ils ont rajeû- 
„ ni du prémier coup ce Journal, qui tom- 
„ boit dans les langueurs de l’âge caduc , & 
,, qu’ils lui ont redonné d’abord toute la for- 
„ ce , toute la vivacité qu’il avoit eu dans 
,, fon état le plus floriftant qui fut celui de 
„ fes deux ou trois premières années”. (2) Il 
ne balance pas non plus à attribuer la gloire de 
ce changement à M. l’Abbé Bignon , fous les 
yeux <& par les confeils duquel cet Ouvrage fe 
forme <& Je perfectionne : (3) en quoi il ne fait 
que repeter ce qui eft dit dans la préface du 
nouveau Journal. 

Les nouveaux Journaliftes renouvellerent 
la coutume .pratiquée avec tant de fuccès par 
M M. de S allô & delà Roque, mais inter- 
rompue par MM. Gallois & Coufm, de ras- 
fembler dans leurs Journaux des Diflertations 
fur toutes fortes de fujets ; non qu’ils fe pro- 
posent de compiler fans aucun choix , & 
d’inferer indifféremment toutes celles qu’on 

leur 

( : 

*4. des Mémoires pour fervir A PHiJioire dit troubles , &C. 
que j’ai cuée plus haut. 

16 ) Il en eut une pour travailler fur l’Hifloire de 
France après la mort de l’Abbé Cordemoi. Du moins 
il a (Turc dans fou faâum qu'il travailloit à des Mémoires 
de VHiflràrt de France. ' 

(1) Les Connoifleurs s’apperçurent ai liment de la dif- 
férence qu’il y avoit entre le Journal des Sçavans de 1701.- 
& celui de 1702. M. Tiayle difoit à un de lès amis: J’ai 
feu le "Journal des Sçavans de l’annee couranie 1701. qui 
m’a paru bien meilleur que ceux des années dernieres. Totn. 
IL-lett 194. p. 741. 
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leur offrirait. On ne fçauroit au contraire 
trop loüer la retenue & la delicatelTe qu’ils 
ont témoignée là-déflus en ne donnant place 
qu’aux Differtations les plus inftrudives, aux 
plus curieufes , à celles qu’ils prévoioient pou- 
voir mériter l’empreflèment du Public. 
On fait aflfez combien il fe rebute facile- 
ment, quand ce qu’on lui préfente en ce gen- 
re n’eft cjueimediocre (4.). / 

Peut être ne doit on pas moins derecon- 
noiflànce à M M. lés JournaliJles de Paris 
de l’attention qu’ils ont eue , tantôt à procu- 
rer des additions neceflàires à des ouvrages 
imparfaits, tantôt à louer les Auteurs morts, 
fouvent à encourager les vivants, quelque- 
fois à exiger d’eux par des invitations gra- 
tieufes ôc par des follicitations obligeantes 
des Livres dont le Public n’eût jamais joui. 
Je- vais donner des preuves de ce que j’a- 
vance. 

M. JVoMus ayant oublié de psrler d’un as- 
fez grand nombre de Di&ionn tires Hébreux 
dans l’Hiftoire qu’il en a donnée, MM. les 
Journaliftes y fuppléerent par un catalogue ex- 
aét r dont ils accompagnèrent l’extrait qu’ils 
firent de l’ouvrage de ce favant (5). 

Les éloges qu’ils ont fait de M M.Baillet x 
. "Ferrand , Raffitod , d» Hamel , BoJJuet, &c- 

prou- 

(1) Rep. aux quejl. d’un Pro. Totn. III. Ch. i+a. p». 

JOIJ. 

(3) Prff-de 1701. 

{4.) M. Siruue a terni combien celte exaâitude à ne 
pas fouf&ir nu’il Te ghfTat tien de tel dans le Journal en. 
auguauuoit la valeur. Voici fcs paroles, Eprcgia plcrùm- 
<juc continent Proiltmata AJtul.ematica yua refolvuntur , eu • 
périment a PhjJica, Anatomie* & Chjmtc* qu* proportion** ». 
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prouvent qu’ils n’ont lai fie pafîèr aucune oc- 
cafion de payer aux illuftres défunts le jufle 
tribut de loüanges qui leur eft dû. 

Enfin nous leur devons le Traité du Réci- 
tatif \ puifque fon Auteur, M. de Grimareft , 
avoue dans la Préface de ce Livre , qu’il ne 
l’a compofé qu’après y avoir été invité par 
MeJJieurs les Journaliftes. Ils avoient com- 
pris par quelques mots qui lui étoient écha- 
pez fur cette matière , (6) qu’il en avoit pé- 
nétré tous les recoins , fur quoi ils l’exhorterent 
avec beaucoup de politefle à ne pas envier au 
monde fçavant les réflexions qu’il avoit fai- 
tes fur un fujet tout nouveau. (7) 

M M. les Journaliftes des Sf avant fe font 
conduits avec un art merveilleux dans les A- 
bregés de certains livres, lorfqu’ils les ont trou- 
vés fufceptibles d’extraits détaillés. Ils le» 
donnent alors d’une maniéré à laiUer une idée 
nette du fujet que l’Auteur a entrepris & 
de la méthode qu’il a fûivie. Lorf- 
qu’au contraire ils rendent compte de c es li- 
vres brochés à la hâte & fans aucun goût , où 
l’on a feulement voulu entafler beaucoup de 
chofes indigeftes fans exactitude & fans or- 
dre ilsraportent en peu de mots ce qu’ils trou- 
vent de plus intereflànt & le moins connu , & 
épargnent ainfi aux favans la peine de le dé* 

mc- 



i- mnlta que ai Antiqmtatet & rem nummtriam perti- 
nent. Imrod. ad rem. litier. cap. 6 . 

(/) J"*- J**»'" 1707. Quoique ce Supplé- 

ment a l’ffiflolre du Diûiennaireo Hébreux foit du P. Le 
Lm% , j’ai crû cependant le pouvoir «iter comme une 
preuve que M M. les Journali/ltt donnoient quelquefois 
«es additions , lotlqu’tllcs étoient neceflaircs. 

(6) Refp. i U c rit, e U Vu de Molière. 
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mêler parmi une foule de chofes inutiles , cnï 
cela éft miferablement confondu : c’elfc 

encore la méthode qu’ils obfervent quand ils 
ont à faire mention de Pièces de Poëfie & 
d’Eloquence. On voit aflez, par les mor- 
ceaux qu’ils prefentent au ledteur ce qu’ils pen- 
font de l’ouvrage entier. 



5 IIL 

Ce cjuon a repris dans le nouveau Jour- 
naL 



I L s’eft pourtant trouvé un Auteur (i)' 
qui a cru que ces Journalifles ne choififloienc 
pas toujours les meilleurs endroits des ou- 
vrages , quand ils en vouloient citer quelques 
uns. (2) Il prétend le démontrer par les ftrophes 
qu’ils ont tranlcrites des Odes de M. delà 
Motthe.Mzison perfuadera difficilement que les 
Journalifles ayent eu aflez peu de goût pour 
donner place à un petit nombre d’endroits fai- 
bles qui le trouvent dans les PoëGes du Poè- 
te Académicien , préférablement à d’autres 
qui foûtiennent la réputation de leur Au- 
teur. 

Un 



( Jvur. du 7. de Fev. 1 707. 

/1 ) Voyage du Parnafie p. 218. 

(2) L’Auteur du Pajwg* du ParnaJJi , petit Livre Aile* 
gotique cenfure vivement M\ de U Mottbe , M. 
2e Fentenellt , M. l'^ibbé Terrajjan , M. l'Abbé de Poni 6c 
autres Pattilàns des modernes. Il a des vivacités fort 
agréables , mais outrées; & je doute même que Mada- 
me 
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Un autre Ecrivain s’eft plaint (3) que 
les Journalises aient cmbrafle le fentiment 
du P. Malle branche fur la Grâce, & préco- 
nifé fon Syftéme de l' afferviflement de Dieu 
aux Loix generales , comme très-propre à ex- 
pliquer l’origine du bien & du mal (4). Il 
eft certain qu’ils auroient pû mieux ren- 
contrer : mais après tout rien n’eft plus 
libre que d’adopter fur ces matières celle des' 
Opinions Catholiques que l’on croit appro- 
cher le plus de la vérité. 

Je ne feai fi M. Struve a été mieux fondé 
à dire, (5) que plufieurs perfonnes ayant en 
part au Journal des Sc avons, les extraits n’y 
font pas tous de la même force (6). 11 me 
fembleroit au contraireque cette diverfité d’ Au- 
teurs, qui travaillent tous fur des idées diffe- 
rentes , doit répandre dans un Journal urie: 
variété agréable de méthode , de tours & de 
ftyle i variété qui fe trouve bien plus diffici- 
lement dans les ouvrages périodiques qui par- 
tent de la même main. 

§* IV. 



me Vacicr , dout cet Ouvrage eft une apologie continuel, 
le. les aie approuvées. M. de S. Didier, neveu de celui 
qui nous a donné une Hifloire de Vcnife fort cflimée. cri 
f Auteur du Voyait dit Partuejft. 

( 3) Rem. for Hom, Si fur Virg. Tom. I. p. ifia- , 
( 4) Jour, du 1 6, de Dec . 1 70 J. 

tri uii /<*• i 
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§. IV. 



Mi t ho de que les Journalises ont futvie à F égard 
des livres dont ils ont fait des Extraits. 



I L ne refte plus qu’à examiner comment 
M M. les Journalises des Scavans fe font con- 
duits à l’égard de la plupart des Auteurs dont ils 
ont parlé, s’ils ont ufé envers eux de dou- 
ceur & de complaifance , ou de feverité & 
d’aigreur. Je fuis très perfuadé que ceux 
qui jugent fainement des chofes trouveront 
leur conduite fort équitable. Egalement é- 
loignez de l’aufterité de ces Critiques cha- 
grins à qui rien ne plaie , & de la bafteiïè 
ae ces flatteurs qui Eprouvent tout, ils ap- 
précient généralement les ouvrages félon leur 
véritable valeur , ils (i) indiquent fans mar- 
quer de la jaloufie ceux dont le Public peut 
retirer quelque avantage , ils blâment fie cri- 
tiquent fans malignité ceux qui ne méritent 
guere que le mépris du Public. On peut di- 
re 



(6) Et quidem dicendtem eji quoi in lihnrum rtctnjioni- 
tns oh divnfttatcm Authorum imparcm f*[h in iis animad* 
vertere licet indufiriam. 

(i) On les loue de leur impartialité au fujet de l’His- 
toire d’Angleterre de feu M. de Larey Voi. Bihlio r. Germ. 
Tom. I. p. iji. & 'Bihliot. Angl. Tom. I. z Part. „ On 
„ ne peut, difeut les Auteurs de la BiHiotheque Germanie 
„ qne , parler plus poliment d’un livre dans lequel l'Au- 
„ teur n’a pas autant ménagé la France ni ia Religion 
„ Romaine , qu’auiorr fcir un François. Catholique*’. 
J/Auteur de la Bibliothèque Augloife 'M.’de la Roche) 
s’exprime de la maniéré (uivante fur, le Journal de Tré- 
voux 8c fur celui de Farfs- „ Les R.. R. P. P. qui tra- 
» vaillent aux Mémoires de Trévoux , parlent quelqne- 

n fois 
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re qu’ils font toujours agréables dans leure 
loüanges & dans leurs ccnfures par le tour 
ingénieux qu’ils fcavent donner (2) & qu’ils ne 
prononcent jamais magiftralement que tel & 
tel Livre eft bon au mauvais (9), mais qu’il» 
le font aifement fentir , foit en employant 
des traits fins & délicats, foit en coulant 
dans leur difcours quelques ingenieufes rail- 
leries (4). Souvent ils rapportent en lettres 
italiques ce qu’ils veulent que les Ledteurs 
remarquent , quelquefois pourtant ils fe dé- 
chainent avec force contre les ouvrages qui 
leur paroi (Tent ou pernicieux ou trop empor- 
tez. Mais ce que je trouve de plus digne 
d’attention dans les Journaux des Sf avant de- 
puis leur renaiiïânce , c’en fans doute la dif- 
férence délicate qu’ils fçavent mettre, non- 
feulement entre un excellent & un déteftable 
Ecrivain , mais encore entre les bons & les 
médiocres endroits d’un Auteur eftitné , en- 
tre les morceaux dégoûtants d’un mauvais Au- 
teur , & ce qu’il a de paflàble. Il eft bien 
rare que des Journalistes prennent tant de 

pei- 

„ fois avec trop de chaleur contre les Proteftans. On trou* 
11 vc plus de modération dans le Journal de Paris”. '&AU 
jtngleifi Tome Prem. Sec. Paît. p. 373. 

(a) Il faut bien du goût 8t de l’adrefTe pour favoix 
donner ces tours & pour railler finement un mauvais livre. 
Les premiers A utcurs du Jtuntl Lititrare de la Haye avoient 
allez bien attrape ce caraâere, cxccpre pourtant queH 
ques traits trop fatynques qu’on y trouve de tvms en 
tems. A cela près leur critique cil ptefqtic toujours très 
(enfle & très judicicufe. 

(3) Ce défaut regne fur tout dans cenains Jour- 
fiaux dont les Auteurs font gagez de quelques Libraires 
de Hollande pour élever les livres de leur imprelfion > 
ou qui conviennent à leur débit , & pour déduire laça, 
aucun ménagement les autres. 
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peine , la plupart n’y font pas tant de façon* 
& pourvu qu’ils ayent décidé en gros, qu’un 
ouvrage eft bon ou mauvais, ils s’embaras- 
lent peu de faire obferver qu’il y a quelques 
endroits qui peuvent être exceptez de cette 
décifion generale j ce qui eft pourtant neces- 
faire , pinique le meilleur Livre a toujours 
quelques taches qui le défigurent , & le plus 
méprifable quelques lambeaux curieux , dont 
on eft bien aife de profiter , fans efluyer la 
lefture entière d’un livre fouvent fort long, 
où l’on eft comme enfeveli fous un tas de 
bagatelles ou d’inutilitez. 

11 eft aifé de fe former une jufte idée du 
Journal des S f avant de 'Paris après ce que je 
viens de dire, & de conclure que ceux qui 
en ont eu foin , moins jaloux de leur propre 
gloire que de l’avantage des Lettres , n’ont 
pas tant fongé à fuivre les régies d’une poli- 
tique qui n’eft que trop ordinaire à ceux de 
cette profeffion , qu’à demeurer inviolable- 

ment 

(4.} Je ne fiai ce que l’on dira de celle-ei qui leur é- 
chapa peul-êire en faifant l'Extrait du Traite de M. Or- 
trr ri de caufis obligationnm. Nous remarquerons , dirent-ils 
en le commençant. Je ter. d» i». de Juin f/trf. que V Au- 
teur Atite fin Livre A fen "Beau- Perl , b il en rend raifen 
dans fen Paître dMicatoirei c'efi perce que , dit-il , il e cru 
ne pouvoir mieux aireffer le Traité des Obligations . qu'A ce- 
lai A qui il en avoir d’ejfentielles, On jugera , concluent ces 
Meneurs , far cette équivoque , fi Us jurifeenfuttes font heu- 
reux en compliments. 

(5) Voici un endroit remarquable î ce fu jet. Les Journa- 
lises des Sçavans ont donné dans le 16 Journ. de 1706. 
p. 142. 143. un éloge de M. Pouchard- Ils parodient 
convenir de ce qu'avoir dit M. de Boze, „ M. le Chancelier 
„ ayanr formé celle (la Comp.) qui comDolé aujourd’hui le 
„ Journal des Sçavans M. Pouchard y rut appelle 8c char- 
„ gc du principal loin de l’impicÆon» Bien tôt certain* 
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ment attachez aux Loix de la vérité & de 
la juftice : on les a cependant accufez, d’a- 
voir pouffé trop loin cette fincerité , auflï 
louable quand elle fe tient dans dejuftes bor- 
nes , qaelle l’eft peu quand elle en fort, &c 
qu’elle dégénéré en fatyre. Les premiers 
JournaltJles choifis par M. l’Abbé Bignon 
ont eu la plus grande part à ce reproche, 
ou plutôt il a roulé fur M. Bouchard prin- 
cipal Directeur de cet ouvrage (5) , que M. 
Bernard a appellé Secrétaire de F Academie du 
Journal (6). M. l’Abbé Tallemant femble 
convenir que l’on n’avoit pas tout à fait 
tort (7) j, M Pouchard , dit-il, peut avoir 
„ quelquefois trop fiiivi fon penchant à la 
critique ; mais il n’a jpas cru que fes dé- 
,, cifions fuffent des Arrêts, & nous devons 
„ croire qu’il les a faites avec fimplicité en 
„ fuivant fes lumières, peut-être croyantfeu- 
„ lement par là égayer fon ftyle , & fe faire 
„ rechercher davantage par les Lecteurs qui 

» a i“ 



Auteurs qui fe crûrent maltraités, murmurèrent contre 
» lui. Les plus animez éioiens (burent ceux dont il n'a- 
» voit fait qu'expofer fimplcment les paroles ôc les 
fentimens ; mais comme il exerçoit fa critique peut- 
i, être avec trop peu de ménagement 6c dans une entic- 
» rc liberté . il (bufiroit volontiers celle que fc donnoient 
» les adverlaires. 6c mepr/loit leurs injures. Ils font fa- 
it cher, difeil il dt ce que je fais c omettre leurs fautes 
>> moi je le fuis de et qu'i's font de mauvais livres. Sa trop 
n grande fincerité avoit un caractère de dureté. Quelque 
» tendrefle qu'il eut pour fes amis, il en avoit encore 
,, plus pour la vérité. Sa confideration pour les perfonnes 
1, de diftinétion, ne lui fai (bit point prendre le faux pour 
>> le vrai, ni le vrai pour le faux; de mime que l'inte- 
,, rit ni la crainte ne l'empéchoient pas de rendre mepri- 
n fables ceux qu’il jugeoit digues de mépris. 

(«J Nouv. de la Rep. des Leu. J*nv. 470 6. p. 1 09. - 
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Rhétorique de ce fiécle ci ,* & les couleurs 
dont il a peint les Profcfl'eurs de fon tems 
ne conviennent pas mal à ceux du notre. Il 
les reprefente diétant à leurs Difciples des 
di/cours, dont les fujets abfolument éloignez 
de la vrai-femblance ne pouvoient jamais ê- 
tre d’aucun ufage , & les accoutumant feule- 
ment à une vaine enflurè de mots , à tour- 
ner délicatement une expreffion , au lieu de 
les former à une éloquence mâle & dégagée 
de cette pompe de paroles , à une éloquence 
majeftueuiè.dc fublime. On en fait de même 
aujourd’hui ; & je ne doute pas que fi Pétro- 
ne avoit paru de nos jours , il n’eut égale- 
ment prononcé cette terrible Sentence con- 
tre les Maîtres qui donnent des idées fi peu 
juftes du plus beau de tous les Arts j & ideb 
ego adolejeentulof extjlimo in Jcholis jlultijjimos 
fien , ejnia nihil ex iis qua in uju habemus , aut 
audiunt aut vident. Ce n’eft pas qu’alors 
comme à prefent, il n’y eut encore d’habi- 
les Rhéteurs, des Gibert , des Rollin , des Coutu- 
re & des Grenan , fort au deflus de ces cor- 
' rupteurs de l’éloquence : mais le nombre en 
étoit petit alors, & il l’eft de même aujour- 
d’hui. Petrone avoit donc raifon de s’élever 

con- 

(3) Cette Apologie eft jointe ï une reponlè à la Let- 
tre d'un Jnriflt, dans laquelle on examine quel ulage on 
peut faire de l’explication phyfique des pallions, lorfqu’il 
s'agit de les exciter par le dilcours. 

\ 

(+) Voici le confèilque doune Pet tme. 

Sed jîvè Atmigeru rident Tritenidis Anes , 

Seu Lacedxmonio te II us habit «ta Cols no , 
iirenumcfue domus : det primos verfibus annot , 
bdaoniumcjue hibat felici peciore fontem. 

Mex Suratito {tenus gregt, mit tut habenas 
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contre des défauts que les Pédants de ce fié- 
cle font malheureufement revivre chez. nous. 

3. M. Gibert eft mieux fondé à foûtenir, 
que Petrone n’a jamais trouvé mauvais que 
Ton eut réduit la Rhétorique en Art: cet an- 
cien Romain fe plaint feulement qu’à force 
d’en multiplier les Régies , d’en corrompre 
les principes , l’Art eft devenu pernicieux 
& plus propre à retarder les progrez, d’un 
* jeune homme qui aurait des difpofitions à l’E- 
loquence , qu’à les faire éclore , & les hâ- 
ter. 

Il s’agit enfin de fçavoir , G Petrone a avan- 
cé qu’il étoit à propos de commencer fes é- 
tudes par la Philofophie , s’il a dit que Platon 
& Demofthene n’avoient jamais apris les pré- 
ceptes de l’Eloquence , s’il a blâmé la ca- 
dence dans le difeours. M. Gibert le nie har- 
diment. Le contraire eft pourtant vrai 
quoiqu’il dife. Rien n’eft plus facile à prou- 
ver, 1. Que Petrone parlant de l’ordre que 
l’on doit garder dans fes études , confeille 
de faire immédiatement fucceder la Philo- 
fophie à b Poëfie, & l’Eloquence à la Phi- 
lofophie. (4) 1. Que cet Ecrivain n’a 
point dit , fi Platon & Demofthene avoient 



Liler 1 ù- ingentil quMiat Vemejihtnis arm*. 

Cabtmn cite à l'occafion de ee partage un endroit de 
Lucien , & un autre de Scrvius. Le premier veut que 
l’on mette d’abord les Poètes cotre les mains des jeunes 
gens 1 qu'on leur donne enfuite le* Orateurs > enfin les 
ouvrages de Thucydide & de P Int en , &c que l’on fïnirte 
par les Comiques & les T logiques. Scrvius In Egl. fait 
un arrangement qui aproche davantage de la méthode de 
Petrone. ‘Bone- erdine trimi Pectat , demdc Hijltruet , dtmùm 
Thihjifhts. 



94 Hl STO IR E C.RITIQJJI 

étudié les Régies, (5) c’eft un point qu’à 
laiflé indécis. %. Qu’il condamne en termes for- 
mels la cadence dans le difcours. (6) Que 
l’on juge à prefent fi ce que les Journalis- 
tes des Scavans avoient remarqué en pa fiant 
fcr les fentimens que Petrone à eu de la Rhé- 
torique, méritoit que M. Ci tort ic donnât la 
peine de le relever. 

Voici en gros à quoi fe réduit la dilpute 
de M. PElevel avec M. Saurm. Celui-ci * 
ayant fait une Jevere Critique ( 7 ) Jet Lettre 1 
fur les Arts & les Sciences que cet Auteur 
avoir ""publiées , il crut être en droit de ré- 
pliquer vigoureufement. Il entreprit mê- 
me , pour ufer de reprefailles , d’examiner 
l’Eloge que le Jotcrnal avoit fait de M. l'E- 
véque de Meaux . 

M. Pouchard eut auflï une difpute a- 
vec M. Simon. Celui-ci desapprouvant fort 
l’idée que le Joumalifte avoit donnée de 
FEdition de la Bible Hébraïque de Van der 
Hoogt , a employé un chapitre entier du 
troifiéme tome de là Bibliothèque Critique à 
lui marquer fes méprifes. Réelles ou ima- 
ginaires , c’eâ ce que je n’examinerai 
point ici. 

M. 

(f) Après avoir dit que Sophocle , Euripide St Tindart 
avoient bien trouvé des termes pour s'exprimer , quoi- 
qu’on ne les eut pas exercez dans les déclamations oui 
«oient £ tort utitees à Rem e ; il ajoute , & ut Portai 



S idem 4 d trjltmmium cittm , ee-tf ntrjut Platon* , nequi 
emojihemcm ad hoc goumt exercitatirr.il aurflijfi video. Il 
n’y a rien là qui fente le ton affirmatif 

(6) Je vais rapporter les propres paroles : face veftra H - 
état dixtjpt , primi omnium Èicqiienttam pordidijtii , Uvihue 
tmm a. que inanHui finit luiitù* quaderm excil and* efftciflls , 
mt cnrpui Ouuunie mervarttier S- coder et : ce que U. Xt»- 
det a fort bien traduit j & ne vont en dépUt fi , Jtf » JJieuri 

lu 
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M. Andry n’a pas eu moins de querelles 
à foutenir que Tes Confrères. Ayant fait 
(8) un extrait du Traité des Aliments, dont 
l’Auteur (M. l’Emery) ne crur pas devoir 
être fatisfait , celui-ci s’imagina qu’il morti- 
fieroit davantage le Journalise en examinant 
l'on Traité de la génération des Vers dans le 
torps de l’homme , (9) qu’en réfutant ce 

■qu’il avoit dit de desobligeant de fon ou- 
vrage. La Critique de M. l’Emery fut in- 
férée dans le Journal de Trévoux. (10) M. 
Andry fatisfit à les objections par des éclair- 
cilïements fuccints , mais parfaitement bien 
écrits & mieux encore railonnez. M. Ber- 
nard convint qu’il n’étoit pas peu embaras- 
fé à donner un bon extrait de cet ouvrage: 
il efi fi court , dit- il , ( 1 1 ) & il y a fi peu 
de paroles perdues , qu’il faudrott le copier tout 
entier , fi Ion voulait indiquer ce qu’il contient 
& le faire en meme tems comprendre. 

M. 1 ’Emery ne fe rendit pas à cette répon- 
se de M. Andry , & il offrit aux RR. PP. 
Joumalifies de Trévoux une affez longue ré- 
pliqué i mais la matière leur paroiffant fuffi- 
iamment éclaircie, ils refuferent de lui don- 
ner 

Ut Rhéteurs , on peut dire que veut eflet Ut premier i qui aras, 
corromp» V Eloquence ; cor avec tes exprejjiont foibltt, Jbutenuèt 
d'une vaine Cadence , dr dont chacun fe mocque , vont avetk 
trouvf le feertt i’fnerver la force du difeoun. 

(7) Noav. de la Rep. des Lettres Décembre 17«6> 

p. 688. 

(*) *9- Journal de 1702. 

(9) M. "Bernard a donne une fort bonne Analyiè de 
ce Livre dans Tes Nouvelles de la République des Let- 
tres Oâobre 1702. p. 417. & fuiv. 

i so) Nov. 1703. p. 2072. & fuiv. 

1 1 ) Nouvelles de la République des Lettres Oûoirt 
*7°+» 3®9- (r fuiv. 
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ner place dans dans leurs Mémoires. ( 1 2) (1 3). 

Mais comme il ne s’agit pas précisément du 
Journal des Sf avant dans la querelle dont je 
viens de parler, je ne m’y arrêterai pas davan- 
tage, & je palîerai à celle que le même M. 
uindry a foutenuë contre M. Hecquet. (14) 
Outre qu’elle a un rapport entier avec le but 
que je me fuis propôié en entreprenant cette 
Hiftoire; elle a trop éclaté) pour que je n’en 
donne pas quelque détail. 

M. Hecquet fit foutenir deux Thefes en 
1706. qui excitèrent la curiofité du public ; 
l’une eit une Explication Fhyfique & Mechani- 
que de la Saignée , (15) & l’autre un examen de 
cette importante queltion ÿ doit-on défendre la 
boijfen aux Malades ? 

• L’Au- 

(ix) Bernard obi. fup. p. 471. 

(13) On a imprimé en Hollande le Recueil des deux 
ouvrages de M. ^ Andry fie de M. tEmery. V. 'B'.rmri 
Octubie 1704. p. 476. 

(14) La Science de M. Hecyuet fie (on ardente charité 
envers les Pauvres qui ont belotn des recours de la pro- 
feflion . font parfaitement connues. Les Thefes dont je 
parle! ne font pas le (cul ouvrage que le Public aitveu de 
là façon de M. Hccquet. 11 lui a encore fait préfentd'un 
Traité fur les Aliments du Carefme , qu’il prétend être 
beaucoup plus falutaiies à la làntc que les Viandes graflcs. 
M. lAnary a réfuté ce principe pat un livre fait exprès. 
Sans me conftitucr Juge entre ces deux célèbres Médecins, 
je crois pouvoir aflurer que le Livre de M. Ihajuct cfl 
bien écrit fie fort amufant . rempli de quantité de réfle- 
xions folides fur l’utilité fie fur les fuites de la tempéran- 
ce, fie orné; de ce que les Anciens ont dit de plus judi- 
cieux fur les différentes elpéccs de poiflons , de légumes 
fie d’herbages qui leur etoit connues. Son Traité de la 
Diufh'an O- dei maladies de l’eflomac a été reimprimé en 
a. Vol. la. à Paris 1730. On a auflï delui des ebfervat loin 
fier ta faignfe 12. De purganda mediiina à cura-nm fndibus 
ax. Paris. 1717. fie quelques autres ouvrages. 

(17) On ne peut rien ajouter à ce que les JoarnaliJtede 
Treveux ont dit de cette Thcfc Voici leurs propres termes. 

Janv , 
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L’Auteur de ces Thefes ayant apris qu’un 
nombre confiderable de perfonnes d’efprit, 
mais incapables de les lire en Latin , en fou- 
haitoient une Verfion Françoife , il les tra- 
duifit , ou plutôt il les paraphrafa en notre 
langue, (17) mais fe doutant que M. Andry 
chargé de rendre compte des Nouveauté! d: 
la Médecine , & ouvertement déclaré contre 
l’ufage de la fréquente faignée, pourrait don- 
ner un extrait de cette Tnefe qui ne lui ferait 
pas fort honorable ; il la voulut publier toute 
feule, (18) & fe relerver le droit de répon- 
dre au Journalijle , en faifant paraître fa The- 
fe fur l’ufage de la boilïon. Ce qu’il avoic 
prévu ne manqua pas d’arriver. M. Andry 
parla de la prémiere Thefe de M. Hecquet ea 

termes 

Janv. 1707. f. 64. & 6f. „ LaThelè dont on nous don* 
» ne la traduction ne doit pas être regardée comme une 
„ Thefe ordinaire : fon Auteur , fa matière > fa forme la 
„ diftinguent. L’Auteur cft M. Hccqutt , la matière eft 
„ une des plus importantes 8c des plus utiles queftionsde 
„ la Mcdecine : il s’agit de la laignée que tant de gens 
,, décrient, 8c dont la plus faine partie (outient la neecs- 
„ fité. Cette grande queftion eft traitée avec une crudi* 
„ tion 8c une méthode qui en écarté toute l'obscurité 
,, 8c toute l’incertitude, 8c qui ne laide rien à defirer aux 
„ efprits qui ne fe fout pas faiftez préoccuper par des er- 
„ reurs imaginaires , ou par les fpecieufes promenés des 
„ Charlatans. 

(17) MM. les JounutHJfes de Trévoux ubi. fnp. lelouent 
fort de ne s’être pas renfermé dans une traduction littéra- 
le de fa Thefe. „ L’auteur, difent-ils ,fûr de ne paspren* 

dre le change, s’eft plus étendu en Fran§ois qu’en La- 
„ tin. Il a eu raifon de prendre ce parti. En Latin, il 

partait aux Maîtres de l’Art, en François il parle à 
„ tout le monde ”. Ces Perei voudroient feulement qu’il 
n’eût pas obmis dans là traduâion les citations , dont les 
marges de fa Thefe Latine étoient chargées. 

(18) Elle fut imprimée à Paris chez Htnrj in ja, p. 

Tome II, E 
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termes qui lui déplurent infiniment, & l’en- 
gagèrent à faire imprimer ù. fécondé Thefe 
avec l’apologie de la première ; mais le Cen- 
feur Royal la trouvant remplie de termes trop 
aigres, & refufant d’y donner fon approba- 
tion, M. Hecquet l’envoya à (19) Chambéry , 
où il n’étoit pas befoin de privilège (20). 
C’eft là l’idée générale que l’on peut donner 
de cette difpute. 

§. VI. 

Dijpute de M. Bouchard , dans laquelle il at- 
taque tous les Journalises à la fois <érc, 

O N a pu remarquer que les Auteurs mé- 
contens du Journal des Spavans ne s’en font 
jamais pris à tous ceux qui le compofent , mais 
feulement à celui qui avoit travaillé à l’Extrait 
qui les chagrinoit. M. Bouchard n’a pas jugé à 
propos de fuivre cette méthode. Le Juris- 
conjulte de la Compagnie du Journal ayant criti- 
que Journal du 19. de Dec. 1718. l’Ouvrage 
que M. Bouchard donna en 1718. fous ce 
• titre j 

fi 9) M. Bernard remarque Nouv. de la Rep. des let- 
tres May 1708. p. 48 f. que l’on s’apperçoit fans peine par 
les fautes d'impreltion qui font rettees dans le Livre de 
.M. Hccwtt qu'il n’a pas été imprimé fous fes yeux. 

(lot M. Hccquet s'en prend au Cenfcur Royal , dont il ne put 
obtenir de permifflon f our fa rfponfe aux manvaifetplaifanterlei 
du lournalifte de Paris fur V explication de la faignée. C'eft 
alnfi qu’il a (intitulé fa défenlé. H accufe le Cenfcur de 
n’avoir été li fevere que pour favorifer fon adversaire. 11 
dit au il efl de ces hommes qui n’ont qu’une b/nédifllon J 
donner, & que fa faveur e'tant rctcvtU & engage ailleurs , il 
ne lui refloit plus que des d if races ; il ajouté que cet Ex* - 
minât car contraire à ce Prophète , qui bewjfeit au lieu de mau- 

dse. 
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titre; Joris Cæfarei , feu Civilis Infitutiones 
novijjimæ , adjunSlis ex Poutificio & Gallico 
jure, ubi necejfarie erant , utilijfmis notis , cet 
Abbé coropofa une Lettre, dont les rermes 
peu méfurés retomboient autant fur ceux des 
Journalises qui n’avoient eu aucune part à 
cet Extrait , que fur celui qui l’avoit fait. 
Elle eft intitulée Réponfe , de M. "Bouchard à 
MM. les Auteurs du Journal des Sçavans de 
Paris. Gomme cette Lettre n’a pas été fort 
répandue, on me fçaura peut-être gré d’en 
tranfcrire ici le préambule. On jugera par-là 
de la maniéré d’écrire de cet Auteur. ,, Mes- 
», féurs , leur dit-il , quoique le jugement 
» d’un Cenfeur auffi habile & auffi fameux 
», que celui , qui par ordre de Monfeigneur 
», le Chancelier a pris la peine d’examiner 
», fôigneufement l’ouvrage de mes Inftituts, 
„ eût dû me rafleurer fur l’édition de cet 
», ouvrage; ce jugement ayant été auffi fa- 
„ vorable qu’il eft marqué dans l’approbation, 
», qu’il m’a fait l’honneur de m’en donner 
», avec tant moins de fujet , de fufpicion, 
t, de prévention , que je n’avois point l’hon- 

» neur 



dire , feduit par fin cœur ,il (toit tien moins propre a accorder 
des grâces , <ju‘ J répondre des dureiex.. Cet endroit a para 
trop fort à MM. les JournaiiJies de Trévoux. ,, Tout le 
» monde a etc choqué , difent-ils , du portrait qu'il fait 
„ (M. Hncjuet ) de celui qu’il appelle le Commis aux per- 
„ miffiont d'imprimer. A ce titre bizarrement inventé, on 
„ reconnoit à qui il en veut: fans cela on auroit allez de 
t, peine à le deviner. Les autres traits ne conviennent nul- 
,, lement à une petfonne plus eftimable encore par (à 
i, probité , fon humeur bienfailantc , Ton deHmere(Tcment l 
t, que par Ton elprit, fa doftrine de la confiance de M- 
„ l'Abbé Ftv. 1708. p. aol. 
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,, neur.de fa connoiflancê, & que cet ouvra- 
„ ge ayant été mis & préfenté à fon examen 
„ (ans nom d’ Auteur, ians que je fceu meme 
„ qu’il en étoit le Cenleur $ il avoir toute li- 
„ berté pour le rebuter, aufli bien que pour 
», l’approuver comme il l’a fait : cependant 
», perfuadé autant de vôtre habileté & de 
», vôtre exactitude , que de vôtre droiture & 
», & de vôtre fidelité dans la critique des 
,, ouvrages de littérature , & qu’ainfi votre 
„ jugement ne pouvoit ne pas être fouhaité 
», & recherché avec paflion de ceux qui com- 
», me moi , ne fouhaitent rien tant que la lu- 
», miere & le jour de la vérité , fort difFe- 
», rents de ces aveugles volontaires , qui pré- 
,, ferent à ce beau jour les ténèbres de l’er- 
,, reur & du menfonge ; j’appris ces derniers 
», jours avec un fcnfible plaifir que vous vous 
„ étiez donné la peine de jetter les yeux fur 
», ce petit ouvrage , comme aufli lur mon 
», Abrégé des Conciles Généraux , & que 
„ vous en aviez informé le Public dans vos 
», Journaux , fans que l’on pfit me faire le 
„ récit de ce que vous y en aviez dit,nimê- 
„ me me dire dans leauel de ces Journaux il 
», étoit fait mention de ces ouvrages; mais 
,, ayant par après fait en forte de voir un 

'», exemplaire de ce Journal je fus, je 

„ vous l’avoue, Meffieurs, dans un profond 
„ étonnement de n’y pas trouver du moins 
», autant de fidélité ôc d’exattitude , que je 
„ l’auendois de gens aufli engagez que vous 
,, l’étes par vôtre propre honneur & vôtre 
„ intérêt, aufli bien que par celui du Public, 
„ & fur tout de tous ceux de vôtre Profes- 
„ fion de Critique , & de cette Profeflion 

„ même 
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»» même à ne pas en impofer au Public, fur- 
» tout au préjudice des Gens de Lettres, 
,» en faifânt fur fon efprit d’injuftes impres- 
« fions par de peu fidels rapports du contenu 
,, dans les ouvrages de littérature, ou de leurs 
>» défauts i & je m’affeure , Meilleurs , que 
» vous ne difconviendrei point vous mê- 
*. mes du fujet de mon étonnement , lorfque 
i, je me ferai donné l’honneur de vous ledé- 
,, velopper, & de vous le faire fentir avec é- 
>> vidence. 

Après ces reproches généraux, M. Bou- 
chard entre en matière , & expofe les fujets 
de plainte qu’il a contre MM. les Journalises 
de Paris. Ils lui avoient imputé i. d’avoir 
raporté cet ancien Brocard du Droit François, 
qui a plumé POye du Roi cent ans après la doit 
rendre , pour en conclure que les particuliers 
prefcrivoient par cent ans contre le Roi. 2. 
de n’avoir pas excepté de cette prefcription 
centenaire les droits de la Couronne & du Do- 
maine qui font imprefcriptihles. Il femble que, 
de la maniéré dont les Journalises font repor- 
ter l’ancien Proverbe du Droit François par 
M. Bouchard , & par l’obfervation qu’ils y 
joignent, cet Auteur ait prétendu que le prin- 
cipe de la prefcription centenaire foit fondé 
fur le Proverbe , qui a plumé POye du Roi cent 
ans après en doit rendre la plume , & qu’il n’ait 
point excepté le Domaine de la Couronne: 
ce feroient alors deux fautes groiïieres. Mais 
tout cela eft faux félon M. Bouchard , gc l’on 
n’a qu’à lire l’endroit où il traite de la prcfcrip- 
tion, pour demeurer convaincu qu’on lui en 
aimpofé. Item., avoit-il dit, Lib. 2. tit. 6 . 
de uiucapionib'us p. 210. en remarquant la 
E 3 diffe- 
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différence qu’il y avoit entre le Droit Romain 
& le Droit François fur le tems requis pour 
prefcrire j item contra citatum Titulum 6 . 
contra Regem non nifi centenaria admit titur 
prœfcriptio j unie commune effdtum Gallicum , 
qui a plumé FOye du Roi cent ans après en doit 
rendre la plume. Le mot uttde , remarque là» 
deffus M. Bouchard , décidé la queftion, & 
l’on voit aflèz. que toute la phrafe fignifie* 
que F on ne preftrit contre le Roi que par cent ans; 
cF où ejl né le Proverbe François , qui a plumé 
FOye du Roi cent ans après en chut rendre la 
plume , & non point, que ce Proverbe eft le 
fondement de cette Maxime, on n'admet con- 
tre le Roi que la prejcription centenaire. M- 
Bouchard ajoute , que l’on a nié avec moins 
de raifon encore qu’il eût excepté les droits 
de la Couronne de la préfcription centenai- 
re i puifque dans une note de la page qu’ils 
y ont fi bien examinée, il a mis en termes \ 
formels, in Gallia Regium Dominium, GaUicèy 
le Domaine de la Couronne , quod ibi nomme 
ftjcalium rerum , vel cenjus fifti Régis eft inteU 
ligendum , ue quidem centenaria poffejjione & 
ultra eft prefcriptibile. Il faut voir les airs 
triomphans que prend M. Bouchard après 
avoir produit ces paroles, qui paroiflènt à la 
vérité déterminer la chofe en fa faveur. 11 
n’y a pas de milieu, leur obje&e-t’il, c’eft 
malice ou défaut d’exa&itude , & quel que 
ce foit des deux , on doit fe défier des juge- 
ments de MM. les Journaliftes. L’Abbé 
Bouchard femble fe faire quelque peine de 
les réduire en de ft facheujes extrêmitez ; & 
s’il eût creu que tous ceux qui ont vû le 

Jour- 
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Journal verroient fon livre , il leur auroit 
épargné la mortification que fa Lettre leur 
devoir caufer. Mais comme il fe doute avec 
raifon que le Journal fera plus répandu que 
fon Livre , il s^ft trouvé dans la dure ne- 
ceffité de fe défendre. Cet Auteur infinuë 
enfuite , que l’on pourra foupçonner MM. 
les Journahftes de quelque atteinte de la ja- 
loulie que les Laïques ont toujours eue con- 
tre les Clercs & de l’envie qui régné entra 
gens du même métier. Pour lui , la charité 
l’engage à le perfuader que cette erreur leur 
eft arrivée par hazard } fe vent ayant pu tour- 
ner le feuillet où é toit tette exception , & la 

multitude ou l’importance de leurs occupa- 
tions ayant peut-être fouftrait à leurs yeux 
l'endroit déciûf. 

MM. les Journahfies des Sp avant s’étoient 
encore arrêtez lur une note du titre 15. du 
Livre 2. où M. Bouchard avoit remarqué au 
fujet des Subftitutions, dit-il , vulgaires , qu’el- 
les avoient été reftraintes par les Ordonnan- 
ces Royales quidem Aurelianenfi an. 1560. 
u/que ad fecundum gradum , Jtd poflea Moli- 
nenfi an. 1566. tantum ad quartum gradum in- 
clufivè , non computata prima injlitutione. Il 
faut voir le Journal même pour bien com- 
prendre ce que les Journahfies des Spavans 
ont repris dans cet endroit. La Lettre de 
M. Bouchard eft fi obfcure qu’on ne le con- 
çoit pas trop bien en la lifant. A peine même 
peut ont deviner fa penfée à la fécondé 
& à la troifiéme ledture. 

M. Noltenius Profefleur en Théologie à 
Francfort fur l’Oder fut attaqué indire&e- 
£ 4 ment 
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ment par le Théologien du Journal (18) au 
fujet de fa Difiertation de Judiciis Sar.ilorum 
m muvdum& singe loi. Le ProfcfTeur , qui 
pretendoit avoir détruit far J'on explication le 
, P api/me t ont ouvert que fecret (19), répondit à 

1 objedlion (20) du Journalifte par un paca- 
ge de la Difiertation même, qu’il l’accula de 
n avoir pas lû , & il iêmble qu’il en eft quel- 
que chofe.Au moins eft il fur que M. N. répond 
• d avance à l’objeétion : mais pour laifler au 
leûeur la liberté de juger fi la reponfe eft 
fatisfaifante , je mets le pafiàge au bas de la 
jage. (21) 

,, Il m’impute , continue le Diflèrtateur, 
5 , une opinion que je détruis prefque par 
„ tout dans ma Difiertation j il me fait re- 
;> garder cette capacité de juger le Monde 
3, & les Anges comme un don extraordi- 
„ naire. Mais ce feroit fe contredire bien 
j, lourdement 3 que de vouloir faire paflèr 

» pour 

(iS) Journal de Novembre 1718. 

(*9) Ce font les termes de M. Noltmue ! Bill . Cerm. 
Tom. I. p. 21c. 

(»o) Le Journalifte objeâa, „ que le difcernement 
” j Cs verïtcs de la Religion les plùs fublimcs ne 
>> denne pas les connoillànces neccHàircs pour décider 
» des conteftations fur des agites temporelles) qui doi- 
» vent être réglées par les Loix de l*Et»t. “ 

( ll ) Natter equidem , fi ad decernendat inter fratrtt ccn, 

troverfiae, tciuratata legum al, arum denique re- 

rum, quihus tempui in ferrie teritur , litigantefque emmirun- 
tur , requircretur notifia, infirmant fort Pauli argumenta, 
a Itmim ; eumharum tricarum fiientia multorum annorum fiudium 

y. experientiam poflulet ftd defeatrum hit agit ht dlffi- 

quoi fe intucem aman , vindicte cupiditatem dtpene- 
re, fibi condonare, cedere, imo (y injuriai pati decet. Me - 

rentur verba C H R Y S O s T o M I legi fi frattr 

eumfratre litige: , eum qui litie f/l arbiter non opui eft eje 

ad - 
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pour un don extraordinaire ce qu’on pré- 
„ tend apartenir à tous vrais fidèles de tous 
„ les tems & de tous les lieux. Et ne l’a* 
„ vois-je pas diftingué expreflfement des dons 
„ extraordinaires (22) ? Qu’on ne s’étonne pas, 
„ que j’appelle le don des cfprits en même 
„ tems ordinaire & extraordinaire^ il ne dc- 
,, vient extraordinaire , que parce qu’il eft 
„ augmenté à un plus haut degré &c. 

• L’extrait (23) que le Théologien du Jour- 
nal donna de la Verlion Françoife du N. 
Teftament de MefT de Beaufobrc & Léni- 
fiant publiée par ces deux Miniflres en 1 7 1 8. 
fut bientôt luivi d’une reponfe de M. Len- 
fiant (24.) Le Journalifte attaquoit quel- 

3 ues explications entièrement conformes aux 
ogmes desProteftans. 2. Il faifoit quelques Re- 
marques fur lelanguage & furleftiledela Ver* 
fion. A l’égard des explications, comme le 
Journalifte combatoit les nouveaux traduo 

teurs 



admodùm ptritum aut fllerttm tùm ipfe af.Bus 6- c*pidtie 
malt Km ad lites dirimendai cmjerat. Secus enim ii a nuira , 
verlutiaium , fàllaciarum Jiumanarum (cientiain in judice 
rcquiris > cum fervatore oninino ftaruendun erit? fi liât 
hujus faculi prudentioret tffi quam filii lucts &K. (Ceci eft 
en Grec dans le paflâge du Profeflêur Alleman.) NthUi-mi- 
nui ér hoc in negocio ti fjtapàt nv &t*S vcçiànfoi rai an. 

■ dr fendis h* artes [untfiultitia , quanti map's 
à vira fapitntia ahdiuuni que ut trnv/uariuoi omnia jndicar.t, 
L Cor. I. 2 j. & II. ij - . ( t , 

(ü) P. 16. 8, Dantur tidupteruc enri/aàtroi , quo doue 
licet quidam pra ■ reliquit maiori menÇura infirmai (inr , f. Cor. 
XII. lo. Eft tamen id quod.immodo omnibus fiilcUbus com- 
mune. I. Joh. IV. I. ubi omnti dau/xàÇui t* ■ntvjpixroL \u- 
ientur . 

(13) Journal des Sav. Mai & Juin 1721. 

( 24 ) 'Bibt, Gant. Article Vl. du Tome III, 



v ___ _ f, ’lt ^ ^ 
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" leurs félon les principes de fa Communion , 
M. Lenfant répondit que ces principes n’é- 
tant point accordés par les Proteftans, il n’é- 
toit nullement jufte de les exiger de lui. Or 
attaquer un Ecrivain par des principes qu’il 
nie & rejette abfolumentj c’eft lui fuppofer 
prouvé ce qui ne l’eft pas. La vérité eft que 
le Journal Lite n’avoit point en vue de con- 
vertir les traducteurs de Berlin & que par- 
lant dans un pais . Catholique il avoit voulu 
faire fentir feulement la diférence des prin- 
cipes Le Journalifte avoit relevé dans les 
expreflïons le toi des Proteftans. On lui cite 
M. Godeau qui l’a emploié dans fa Verfion. 
Mais après tout, lui dit on encore, U chofe 
eji fi indifférente , qu'au peut bien avoir i cet 
égard quelque complaijance pour les préjugés de 
l éducation : ajoutons y, &pour une vieille ha- 
bitude qui ne prefcrit pas moins dans les ufages 
de Religion que dans les ufages civils. Je ren- 
voie le lecteur à la Rcponfe de M. Lenfant 
fur cette expreflîon repue en grâce ; fur le 
mot de Mammon conlervé dans la Verûon 
Françoi/ë ; fur celui de MeJJager , dont les 
nouveaux traducteurs fe font fervi quelquefois 
pour celui d 'Ange-, fur l’emploi de repentais, 
te mis au rang des vieux mots par le Cri- 
tique , & que, conformement à l’arrêt du 
Dictionnaire de l’Academie , il eft au moins 
permis d’emploier en matière de dévotion j 
fur pcager pour Publicain , quatrain ou quadrai » 
pour denier ,renvoier les riches à vuide , être en 
obfiacle à quelqu'un , Capernaum pour Caphar - 
naum , qui, avec la permiffion du Critique, 
ne vaut pas l’autre, quoique confacré dans 
nos Verlions , enfevehjjement , fichez , , mau- 
vais 
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yais mot corrigé dans V errata, que Je Criti- 
que n’a pas confulté. L’équité vouloit que 
cette faute fut mife au rang des inadverten- 
ces. J’ajoute que ceux qui critiquent un Ou- 
vrage ne devroient négliger ni les avertiflè- 
mens , ni les errata : mais il y a peu de Cri- 
tiques qui portent à cet égard l'exactitude 
auffi loin que M. Bayle. 

Que l’on ne foit pas furpris de ne pas 
trouver ici l’Hiftoire des Ouvrages , où les 
JournaliJles des Sf avant ont été attaquez par 
MM. Lazzarini & Gatti. Comme ces dif- 
putes intereffent encore plus les Journalises 
de Trévoux , il faut les renvoier à PHiJloire 
de leurs Mémoires. 

*— 1 ■ — , . . - 
ARTICLE VI. 

1 

Remarques Generales fur les Journaux des 
Sf avant de Paris. 

Q uelques remarques fur la forme que l’on 
-a fucc^flivement donnée aux Journaux 
des Scavans , 8c fur les éditions, les traduc- 
tions & les tables que l’on a faites de cet 
Ouvrage, termineront ce qye nous avons à 
en dire. 

Le Journal des Scavans a toujours été le 
même quant aux extraits , plus ou moins 
longs à la vérité , fuivant le goût different 
des perfonnes qui en ont eu foin. M. Juste* 
ker veut que MM. de S allô ÔC de la Roque 
les ayent faits fort courts , & qye MM. 
Gallois ôc Coufm leur ayent donné plus d’é- 
E 6 ten- 
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tendue. (25) Cette remarque n’eft pas exac- 
tement vraye : s’il eft certain que M. de Sallo 
a extrêmement abrégé Tes Analyfes , il ne 
Feft pas moins que fes Succeflèurs ne l’ont 
pas toûjours fuivi en cela, en quoi ils ont 
. montré beaucoup de fagelïè. Le public eft 
ravi d’avoir une jufte idée des Livres nou- 
veaux, & il eft difficile de les lui faire con- 
noître parfaitement, quand on n’en dit que 
deux mots. 

v Les Succefleurs de M. de Sallo ont encore 
ajouté quelques enjoliveraens au plan que ce 
Pere de tous les Journaux avoir fuivi , & 
par ces changemens neceflaires ils les ont 
portez peu-à-peu au point de perfeâion où 
nous les voyons aujourd’hui. 

Par exemple, on ne mettoit point, dans 
les premiers Journaux le nom des Libraires, 
chez lefqùels les Livres dont on parloit. a- 
voient été imprimez ; ce qui n’eût pas laifïe 
.d’avoir fa commodité , puifque le but d’un 
Journal étant en partie , dMndiquer quels 
Ouvrages méritoient d’être achetez, il falloir 
en même tems marquer où ils fe trouvoient. 
M. de S.0II0 le comprit bien, & avertit à la 
fin de fon feptiéme Journal , qué cela fe pra- 
tiqu.eroic à l’avenir. Je ne vois pas cepen- 
dant qu’il fe foit acquitté de fa promefle,du 
moins à l’égard des Imprimeurs étrangers. U 
étoit referve à M- Confia, & à ceux qui lui 
ont été fubrogez dans fon emploi de Jout- 
nalifte , de fuivre conftamment cet ufage. 

M 

Schtdiafma dt Efihem, p. 86. 

{16) Lctt. ItM. "Bernard Sept. 1701. p. X(o, x6l K 
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M. *de Sallo n’a pas été plus exaû à fpe- 
cifier la forme des Ouvrages contenus dans 
fes journaux, c’eft-à-dire, fi c’étoient des in 
Folio ou des in 12, L’Abbé Gallois en éta- 
blit la coutume , & fes SuceejJeurs l’ont in- 
violablement obfervée. „ Mais parce qu’il 
>, ne fervoit pas de beaucoup , remarque M. 
,, des Maizeaux en cette occafion , (26) de 
„ fçavoir qu’un Livre étoit in Folio ou in 
„ Ofiavoy pour en connoître la groffeur , on 
„ s’avifa dans la Bibliothèque Univerfelle (27) 
„ de marquer auffi le nombre des pages. 
„ Cette exactitude a paru fi necefîaire qu’elle 
,, a été generalement fuivie. (28) Il n’y a 
y, eu que quelques Journalises , qui , foie 
„ pour fe diftinguer, ou peut-être faute de 
>, bien fentir l’avantage de cette méthode, 
,, ne fè font pas fouciez de la foivre ; ou 

bien ils fe font contentez de marquer le 
,, nombre des feuilles, ce qui eft beaucoup 
„ plus embarafiant & beaucoup plus difficile 
„ à comprendre. 

Cette invention eft excellente, mais elle 
eft encore fujette à de grands inconveniens. 
Il y a une différence furprenante entre les 
formats d’une même efpece. Les uns font 
grands, les autres petits; de forte qu’il y a 
des in Folio qui ne font guère plus grands 
que des in 40. & qu’il fe trouve des in 80. 
plus petits que des in 12. D’ailleurs la di- 
verfité des Caraéteres produit une différence 
fi confiderable, que fi l’on en ignore l’efpe- 

(17) Ton . ÎV. 1687. 

(48) Lçs Jourmti/tn de Paris l’ont adoptée. 

E 7 
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ce , on ne fera guere plus avancé de fçavoir 
précifement le nombre des pages , & de con- 
noître la forme d’un Livre. Les Hollandais 
reduifent comm finement de gros in 40. de 
Taris à des in 12. Il arrive même quelque- 
fois que l’in 12. contient moins de pages que 
l’in 40. Il fuffit d’être médiocrement verfë 
dans la Librairie pour être inftruit de ces 
particularités , mais comme peu de gens font 
au fait de ces fortes de choies, on conçoit 
aifement que ceux qui les ignorent, & qui 
voyent annoncer un in 40. ne pourront ja- 
mais s’enreprefenter la veritabde grofleur , par 
le feul nombre des pages, ni fe douter que 
çet in 40. de 600. pages, par exemple, ne 
contient pas plus de matière qu’un in a a. 
de^QO. M. des Maizeaux, quia découvert 
ces yieonveniens dans la méthode des Jour- 
voliftes, enfeigne le véritable moyen d’y tq t 
medier. Le plus court feroit de déterminer 
la grandeur du format 6c le genre des Ca- 
ractères; mais ajoute-t’il, „ tout le monde 
„ n’entendant pas ce que c’eft que gras au pe- 
n t_it Texte-, Cicero , Oeil de Bœuf, S. Augufliu^ 
,, Garamond , Nompare'tüe ; 6tc. Il faudrait, 
„ pour inftruire les plus ienorans , que le 
)} Journaliste fit imprimer de temps en temps 
„ fur une page du Journal les noms 8c la dif- 
„ ference de tous les Caraéieres dont il au- 
, roit occafion de parler ; tout le monde 

pourrait alors en faire ufage , les Libraires 
„ tireraient une grande utilité de cette ex- 
9> Altitude ; car lorfqu’ils trouveraient qu’un 

jj Li- 

(19) va fyp- P- »<»• 26?. l ettres de Bayle. J’aVcitis 
que je cite ptcfquc toujours l'édit. du S. Marchant. 
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J, Livre ferait bon pour eux , ils verroient 
,, d’abord à quoi ils pourraient le réduire.” 
( 2 9 ) 

Il n’eft pas moins important de marquer 
foigneufement l’année dans laquelle les Livres 
dont on rend .compte ont été imprimez. 
C’eft pour avoir négligé de prendre ce foin, 
que Morery a aflüré que Sédition des Ouvra- 
ges du P. Théophile "Raynaud étoit de 1667. 
au lieu qu’elle" efi: de 1665. Ce qui l’a trom- 
pé, félon M. Bayle , (30) e’eft d’en avoir vû 
l’extrait dans un Journal de 1667. & la raî- 
fon pourquoi les premiers Journalijles pas- 
foient quelquefois fous filence l’année de ’im- 
preflïon, c’étoit lorfqu’ils craignoient qu’on 
ne s’apperçût que le Livre dont ils parloient 
n’avoit plus la grâce de la nouveauté. Cela 
eft vrai à l’égard de MM.de Sallo & Gallois. 
M. Bernard reproche le même artifice à M. 
Cou fin. (31) Pour M.de la Roque & les Jour- 
notifies d’à prefemt i ils n’en peuvent être légi- 
timement accufés , puifque leur exactitude fur 
ce point va jufqu’au fcrupule. 

Les Nouvelles littéraires font un des plus 
beaux ornemens d’un Journal , elles fournit 
fent à un Jonrnalifie l’occafion de gliffer des 
particularitez , qui fouvent auroient de la 
peine à trouver place ailleurs. La plus gran- 
de partie de ces nouvelles confifte dans les 
extraits que les Journalifies font des Lettres 
qu’ils reçoivent de leurs amis. Ceux qui ont 
travaillé au Journal des Sf avant de Paris , 

n’ont 

(30) DIS. Crlr. Art. Ra)»<wd Rem. & Tom. III, p. 
4 * 48 . 

(31} Ntuv, de la Rep. Si c. QQb. 17017.431. 
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n’ont jamais été fort emprelfez à inférer dans 
leurs Journaux de ces Nouvelles Littéraires" 
On n’en voit point dans les Journaux de MM. 
de S a I/o & Gallois. L’Abbé de la Roque an- 
nonçoit les Livres nouveaux qui dévoient 
bientôt paroitre , & même il. avoir la précau^ 
tion d’attendre , que ce qu’on lui mandoit 
fut confirmé , pour en faire part au Public. 
(32) M. Coujin négligea de continuer cette 
-méthode. Dans les Journaux de 1698. iltn’jr 
a que l’extrait d’une feule Lettre, (33.) qui 
remplit à peine une page (34). Il eft allez fur- 
prenant que ceux qui ont travaillé à remet- 
tre le Journal des Scavans fur un bon pied 
n’ayent pas fait attention à lui procurer en 
cela, comme en tout le relie, toute la fur 
périorité poflible fur les Journaux étrangers. 

Si le Journal des Scavans a le deflous de 
ce côté-là, il a eu pendant quelque tems 
beaucoup d’avantage fur les autres par les 
bons Catalogues de Livres que l’on prenoic 
foin d’y joindre. M. l’Abbé de la Roque fut 
l’inventeur de cette inftitution. Il donnoit 
à la fin de Décembre une lifte bien four- 
nie des Livres que l’on avoit imprimez pet»* 
dant le cours de l’année , marquant d’un afte- 
rifque ceux dont il avoit parlé dans fon 

Joxr- 



( 3a) 3«#r. de 1681. t 
(03) Jour, du il. d'Aceet. 

(S4) Quoique cette Lettre foit fort courte, il s’y eft 
clifle deux fautes aflcz groflieres , üe que M. des Mai- 
Zeaux a relevees ubi (Up. p. 171. U première eft d’avoir 
appelle Heabe , au lieu de Crabe , le savant qui a pubjie 
le r Spici leti um SanChmm Patrum : la fécondé d’avoir cité 
un Livre , qui n'a jamais exitté. Je remarquerai ici 
en partant que les Nouvelles Littéraires de nos J ou*. 
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Journal. M. Cou fin & les Journaliser qui lui 
ont fuccedé fe font contentez de dreflèr une 
Table des Ouvrages dont ils avoient fait 
l’extrait. Il faut aum remarquer qu’on fupléa 
pendant quelque tems dans la contrefaçon 
d’Hollande par une Bibliographie exaCte des 
années que MM. de Sallo & Gallois ont eu 
foin du Journal, au travail qu’ils auroient dû 
faire. 

Enfin il eft à propos , pour donner à un 
Journal toute la perfection qu’il peut rece- 
voir , de ne fe pas contenter de le publier 
régulièrement aux tems marquez , mais en- 
core d’en faire paroitre un fupplement de 
temps en temps. M. de Sallo conçut ce def- 
fein , & promit même de l’exécuter. Ce fut 
en parlant du Livre de la Conception , com- 
pofe par Raymond Lulle , qu’il lui en échapa 
quelques mots. „ Il y aurait, dit-il, beau- 
,, coup à dire fur ce fujet, mais la brièveté 
„ du Journal ne me permet pas de le faire ; 
„ néanmoins , afin que le Public ne foit pas 
„ privé des belles chofes qui demeurent fup- 
„ primées, on donnera de temps en temps 
„ quelques cahiers extraordinaires , dans les- 
„ quels on expliquera à fond les matières 
„ qu’on n’aura pas pû traiter amplement. 

Par 

mux modernes font généralement peu Turcs , ce que l'at- 
tribue à la trop grande envie de fe faire valoir par des 
nouvelles. Cette paflîon, qui ne convient qu’à un ga- 
zctier > eft caufe que les Journalises entallcnt d’ordinaire 
fans trop de choix les nouvelles qu’on leur envoie :cro- 
iant enluite avoir beaucoup fait par cette eTpecc de re- 
pararion qu’ils font aux Lecteurs : mai dersr.mi Ut met- 
vides tilles iju'on «nu lu * fournies. 
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„ Par exemple, on pourroit faire deux pe- 
„ tits Traitez excellents à l’occafion de ce 
„ Livre j le premier traiterait l’Hiftoire de 
,, tout ce qui s’eft paflë au fujet de la Fête 
„ de la Conception i le fécond , un Abrégé 
„ de la Vie de Raymond-Lulle , qui eft con- 
,, nu de peu de perfonnesj & je ne doute 
,, point que le monde ne fut bien aife d’a- 
,, prendre en trois feuilles de papier ce qui 
,, demanderait fans ce fecours des années en- 
„ tieres : mais on différera l’exécution de ce 
„ deflein, jufqu’à ce que le Journal foit en- 
,, tierement établi , & qu’on ait trouvé des 
perfonnes capables de bien traiter dans 
,, toutes les Sciences ces fortes de fujets , 
„ en quoi il eft plus difficile de reüflir que le 
à, commun ne fe peut imaginer ”. Comme 
le Journal fut arrêté peu de teras après que ce 
projet eut été formé , il n’eft pas étonnant 
que M. de S allô n’ait pas eu le loifir d’en don- 
ner un efifai. Mais ce que je ne puis conce- 
voir , c’eft que M. Gallois fe foit peu emba- 
rafle de le faire revivre. M. de la Roque ne 
fut pas fi indolent, puifqu’outre les Journaux 
ordinaires, nous en avons encore de lui d’ex- 
traordinaires qui ne font pas les moins cu- 
rieux. Les nouveaux Journalises ont enché- 
ri 



( Il y en a eu en 1707 Se en 1708. 

(36) L'Avertiflëment qu'ils ont mis à la tête du pre- 
mier fuplemcnt vaut 1a peine d’êtte confulté : ils y ont 
ïamafie en peu de mots les raifons qu'ils ont eues de le 
compofer, oeles chofes dont ils le propofoient de le remplir. 
Le nombre des feuilles de ec journal extraordinaire va 
îufqu'à fix, au lieu que celui des Journaux ordinaires n’eft 
que de quatre. Il s’agit ici de l’édition de Paris. 

(37} Voies ci deflus ce qui a été remarqué en faifcnt 
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ri en cela fur leurs prédecefleurs. Ils entre- 
prirent en 1707 (35) un fupleraent qui de- 
voit paroître tous les mois , ce qui faiibit par 
année douze Journaux extraordinaires (36). 

M. de Sallo diftribuoit un Journal toutes 
les Termines > ce que M. Ga//w'robferva durant 
l’année 1666. Les Journaux parurent en plus pe- 
tit nombre les années fuivantes jufqu’en 1698 
(37) que M. de la Roque recommença à les 
publier tous les huit jours. M. Coufin & les 
Journalifies fes fucceffeurs en ont fait de 
même (38). 

Les Journaux des Sfavans furent d’abord 
imprimez à Paris in 40. enfuite ils le furent 
in 40. & in 12. tout à la fois. Cette dou- 
ble édition fe fit en faveur des étrangers & des 
Provinciaux , pour leur faire tenir les exem- 
plaires plus commodément & avec moins de 
dépenfe: (39) On les a tous contrefaits depuis 
le commencement in 12. à Amfterdam chez 
les Wasberge , & l’on ne fçauroit croire 
combien cette rémpreffionaété utile à la Ré- 
publique des Lettres , furtout avant que l’on 
fe fut avifé en Hollande de faire des Journaux 
à l’imitation du notre & qui rendiflent compte 
des Livres François. (40) Avant cela les Al- 
ternant & les pais du Nord ne connoiffoieuc 

nos 



l'hiftoire des Auteurs de ces Journaux. 

(38) Les Journalises priient d'abord deux mois de 
vacances. M. Gallois avoit introduit ce relâchoment que 
MM. de U Roque & Coufin ont fuivi & qui enfuite 
a été en partie aboli pat les J ntmalifies do U Compa- 
gnie. 

(39) V. l’Avertiflement des Journaux de 1684. 

( 40 ) Les Hollandais n’ont eu des Journaux qu'en 1684. 
environ 18. ans après qu’ils curent été inventez ca Fr an- 

tto 
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vis , c’eft le bizarre affcmblage de quelques 
extraits pris dans le Journal de Trévoux a- 
vec ceux du Journal de Paris. Cet aflem- 
blage a formé pendant longtetns les mois de 
l’édition contrefaite à Amfterdam. Il fut 
commencé en 1709. Ce tour de Libraire 
ne fut mis en œuvre que pour donner plus 
de vogue & plus de célébrité à la contrefa- 
çon d’Hollande. Paffons à cette édition 
quelques autres diferences peu eflèntielles , 
comme des programes & des Avertiflemens 
inférés, des Nouvelles Littéraires & quelques 
pièces ajoutées, &c. 

§. II. 

TraduElions du Journal des Savant '. 

N Ous n’avons eu jufqu’à prelênt au- 
cune traduûion complette des Journaux 
des Savant , mais feulement quelques mor- 
ceaux que l’on a mis en Latin, en Italien 
& en Anglois. ' La Verfion Latine , dont 
l’Auteur elt Frédéric Nitfchius , comprend 
les deux premières années 1665. & 1 666 . 
L’Abbé ! Gallois en a fait allez d’eftime : 
„ elle eft élégante , dit-il , (43) & allez fi- 
„ delle fi l’on excepte fort peu d’endroits 
,, où le Traduéleur n’a pas bien entendu la 
„ force de quelques mots, qu’il n’y a pref- 

»que 

imprimée chez une Compagnie de Libraires d’Amfter- 
dam. 

, (41) Jumaux du 16. di Juillet 1683. 

( 41 ) V. V Avtrtijfemtnt. 

(43 ) Journaux de 1668. 
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>> n’eft ” peut être y auroit de l’injuftice à 
mettre cette faute fur le compte M. Nitfchius: 
mais il fe peut bien auffi qu’il en foit coupable. 
Je ne déciderai rien làdeffus, parceque l’expe- 
rience aprend ! aux Auteurs que les Libraires 
& les Imprimeurs fe rendent prefque toujours 
maitres de la forme 6 c de l’exterieur des ou- 
vrages. 

La traduction Angloife du Journal des Sa- 
vant n’eft autre choie que quelques Extraits 
curieux que Melïieurs de la Société Royale 
en ont tiré pour les inferer dans leurs Tran- 
sactions Philtfopbiques, L’Abbé Nazari a aulïi 
mis en Italien dans fon Giornale de j Littera- 
ti ce qui lui a paru le plus utile dans le Jour- 
nal des Scavans (4.6). 

§• III. 

Tables du Journal. ^ 

/^\N voit par là que les Gens de Lettres 
'-'n’ont rien oublié pour faciliter l’ufage du 
Journal. S’il u’y manquoit pas de bonnes 
Tables, il y auroit peu de chofe à ajouter à 
ce que l’on a fait : mais ceux qui en ont eu 
foin , n’ont jamais été bien effaéfs for cet ar- 
ticle. Les plus diligents , contents de donner à 
la fin de chaque année une lifte des Livres qui 
a voient fourni des extraits pendant cetems-là, 
n’ont jamais porté leurs vuës plus loin , ni 
fongé à drefler une bonne Table des matiè- 
res. S’il s’en trouve dans quelques Volumes 

• de 

(46) V, ce qu'en [dit M. TSalllct dans (es Jugtmeni des 
Sarraiu, 
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de l’édition de Hollande , elles font impar- 
faites , & par-là même prefque inutiles. 
Beughem Libraire d’Emerkk a voit propofê 
quelque chofe d’aflés utile en ce genre > 
mais l’exécution ne répondit pas à fon plan : 
Il y manquoit encore bien des choies pour 
être d’une commodité univerfelle. Ce Libraire 
donnaen 1 68}. "un échantillon de fon ouvrage 
&cet eflai (i) contient tous les Livres dont il a 
été parlé dans les Journaux des Scavans de- 
puis 1665. jufqu’en 1681. divilès en cinq 
differentes claflès. Il a laifle dans la premiè- 
re les titres des Livres félon l’ordre au tems 
où ils font dans le Journal ; dans la féconde 
il a mis les même titres félon l’ordre alpha- 
bétique des noms des Auteurs, & dans la 
troinéme, il les a rangez, félon l’ordre des 
matières. Ce deflèin à été continué, &c Beu- 
ghem a conduit fà lifte jufqu’en l’année 
270°. 

Le fuccès de ce Livre n’a pas égalé à 
beaucoup près les efperances de fon Auteur. 
Le titre a d’abord déplu, & M. Baillet dit, 
qu'il n'y avait aucune necejjité à uous feduhe far 

" un 

(1) L’effai de l’ouvrage parut d’abord fous le titre 
pompeux de Galli a erudita , critica & experimentahs mtvif- 
jim a, (rc. Celui qu’il a donné aux Volumes qui fuivi- 
tent l’efTai eft encore plus emphatique, jtpparatus ad Mf- 
tenam fJtterariam novijfimam , ire. feu difpojitio harmonies 
Scriprorum , quorum fummaria exhibentur in Epbemcriiibut 
Erudirorum totins ftrè Europa : de forte que ces derniers 
volumes ne font pas feulement pour les Journaux det 
i avant de Paris. 

(1) Ubi fup. 

(3) Outre les fautes qui fe trouvent dans le plan géné- 
ral , on en a remarqué de particulières. C’en clt une . 

pu 
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un titre ji fpécieux. (2) Le même Critique 
neparoit pas plus content du plan, & encore 
moins de l’exécution (3); mais (4) M .Mar- 
chand ne convient pas que le projet de Beughem 
fut fi fort à méprifer, ôc comme ce qu’il 
dit là-defiùs eft très fenfé, je vais inferer 
le paiïage tout au long (5). ,, On peut 

,, voir, dit-il, le jugement qu’en a porte M. 

„ Baillet dans le tome 2. des Jugemem des 
„ Scavans p. 64.6c 65. où l’on doit conve- 
„ nlr néanmoins de bonne foi, qu’en bla- 
„ mant avec beaucoup de raifon la mau- 
„ vaife exécution du projet de l’Auteur , il 
„ ne rend pas ailés de juftice au plan qu’il 
,, s’étoit propofé , 6c à l’utilité que l’on en re- 
„ tireroit infailliblement , s’il avoit fçeu le # 
,, mieux remplir 

„ Les divers jugemens , ajoute le Sieur 
„ Marchand , que les Journaux Littéraires 
„ de toute l’Europe ont porté depuis cnvi- 
„ ron cinquante ans de la plupart des Ou- 
„ vrages qu’on a donné au Public depuis ce 
„ tems-là , font répandus çà 6c là dans une 
„ infinité de volumes, où l’on ne fçait le plus 
„ fouvent où les prendre : rien ne feroit donc 
„ plus utile, comme le remarque fort bien 

» M. 

par exemple , d'avoir confondu M. Perrault le Médecin 
avec Ion Frere Chartes Perrault de l'ytcademie Françoifti 
fi conneu par fon zelc contre l'Antiquité. Monlicni 
Watten eft tombé en la même erreur dans la première 
édition de fes réflexions fur le f avoir des anciens & des modernes. 
Les étrangers font plus excufables de n’avoir pas évité 
de les confondre que ne l’eft M. "Baillet , lequel vivant 
de leur tems & dans la même Ville > auroit du les con- 
noltre • au moins de réputation. 

(4) Ibid. 

( j ) Notf. 8. fur U 108. Z,erf. de M. Bayle to». l. f. 
404. 40J. l'édition de M. Marchand. 

Tome II. F 
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M. Bayle (6) qu’un ouvrage bien entendu, 
” à l’aide duquel on les pût trouver facile- 
** ment, & pour ainû dire du premier coup. 
” C’eft lace que s’étoit propofé Moniieur de 
” Beugbem , tant dans fa France Jean ante , 
” que dans fon apparat ut ad Hifioriam lit ter a- 
” riam novifimam , & c’eft un deflèin que 
35 p on n e fçauroit raifonnablement ne pas ap- 
” prouver ; mais on ne peut pas dire la 
même ebofe de la maniéré dont il l a ex- 
3 écuté, & c’eft dommage que quantité d’in- 
’’ conveniens fâcheux & rebutans , donc 
3 cette exécution fe trouve embaraflée , ren- 
9> dent prefque tout-à-faic inutile un projet 
’’ fi bien imaginé , dont la Republique des 
l, Lettres pourroit tirer des avantages con- 
„ fiderables. 



(<\ M. "Bénit avoil dit . Lett. i M. Minât oit, ubi fup. 
en pat la nt de l’ouvtagede M. de 'Beughcm , il fera font 
doute d’un grand fet tin, pour trouver bientôt l endroit ouït 
journal de Paris , de Londres , de Rome > de Leipûc » 
«»£. tarit de tel & ttl Livre. 
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MEMOIRES 

Pour fcrvir à 

L'HISTOIRE 

Des 

J OURNAUX. 

Bt autres Livres périodiques qui ont 
paru en France & ailleurs. 

CHAPITRE II. 

Journaux divers de peu de durée & Livres qui 
ont du raport aux Journaux. 



ARTICLE I. 

Fajli annui , ht quibus Res politicæ injtgniores J 
ecclefiafticæ , litterariæque fer univerfim 
erbem primo fitculi decim't oftavi amo 1701 
breviter . . . narrantnr. Ineipiunt ab in augu- 
rât tone Philippi tjuinti Hijpaniarum Regis , 
& Clementis XI. fumm't Pontificis eleftione ( r). 

Titre de cet ouvrage en dévê- 
ts _ loppe toute l’œconomie , & l’on 

|p L vo ‘ c encore mieux par la Pré- 

face, que ce n’étoit qu’une rapfo- 

die 

(1) M. "Bernard Kouv. de la Repub. des Lett Avril 

vj 01. 

F 3 
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die dé ce que les autres Journaux & les Gazet- 
tes diloient de meilleur (i). Le P. Hvmmey 
'Religieux Auguflin (a) en eft Auteur. Je 
m’étonne que M. S/ruve n’ait pas fçeu en 
1706. que cet ouvrage avoir réellement paru 
en Latin & en François , pendant peu de 
tems à la vérité, puiiquc nous n’en avons que 
quelques eflais. 



ARTICLE IL 

Journaux Je Me Jecine , ou olfervations des plus 
■ fumeux Me Jeans , Chirurgiens & Anatumif- 
tes de I' Europe y tirées des Journaux étrangers 
& des Mémoires particuliers envoyés à M, 
fAbbt de la Roque. 

O N voit par le titre de cet ouvrage , que 
M de la Roque étoit né pour être Jour- 
nalifte , puifqu’il a fourni lui leul en même 
tems aux Journaux des Savans , à ceux de 

tHij- 

1 * 

1702. p. 4 «8. remarque qu’il y ivoit Citaient XII. dans 

l’Exemplaire qu’on lui avoir envoyé . mais que c’étoit 
fins dôme une faute d’impreflîon quoique , ajoute, t'il » 
t’eUemp/aire fut j’eu m rt fu fût corrigé i U mth 1 m flufitun 
Omiroits. 

( I ) On pouvoir bien dire d'une telle Rapfodie , turpe tfi 
iifiàlts h, iltrc nugtu. Pourquoi tant de peine pour augmen- 
ter le nombre de livres quand on lait qu'on o'en fera 
que d'inutiles i II y a apaience que quelque libraire «voit 
befoin de celui ci pour fou commerce. 

(a) Le P. Hcnmcy a publié un ouvrage lür le plan 
des Collcftions de D. Lut t i'Acktrj ,de M. Htlnzjt , &c. 
te Journal des içavam du zi. d’Aoûc 1684. en a parlé a- 
vamageult ment. Il avoit eu dcflèin de donner un Trai- 
té de Maldonat. V. Mémoires de Trévoux Janv. 1707. 
p. 183. On écrivit de Nasuj en 1708. à MM. les J°* r - 
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P Hifloire Fcciepajli^ue & à ceux de Mtdecint , 
J’ai déjà parié des deux premiers Journaux : 
il ne me refte plus qu’à dire un mot de ces 
Journaux de Médecine. 

Blegny a beau afilirer qu’ils ne font pas fup- 
portables , (3J on ne l’en croira pas fur fa 
parole, & il n’y a qu’à les ouvrir pour être 
convaincu qu’il en a jugé trop à la hâte, ou 
plutôt qu’il a fuivi le penchant qui le portoit 
a médire de tout. En efifct ces Journaux de 
Meuecine contiennent une diveriité agréable 
de faits également curieux & furprenants, de 
découvertes utiles ôc de remedes efficaces. 
Seulement il ieroit à fouhaitter que l’Auteur 
qui les a commencez & finis en 1683. les 
eut continuez plus long tems. Il les reprit 
à la vérité en 1686. (4.) mais cette nouvelle 
tentative n’eut encore aucun fuccez. 



m/ijttf 4 e Trtvtmx Juin iye8. p. 1098. ,, Nous avons 

* perdu avec un carré me regret le R. T. Himmty Au- 
« t'fî'n , que ta mauvaife complexion a contraint de 
M changer «t ait Sa probut , fon inclination bien faiiâme 
» 1 * latloicnt confiderer de S. A. & de tour* la Cour , 
m autant que la vafte érudition. Peu de teins avant que 
» de partir , il avott fait imprimer & Luxembourg pat 
h Chevalier , le premier Truncdre d'un Juutnal Hutori- 
1. que, Diarimn Eurepuum H'fitrico Littcrenum, 11 aprc- 
», lenté à notre Cour quelques autres Ouvrages eu ltyle 
•1 lapidaire , il travaille à l'Hiftoire du Siècle paflè qu'il 

• 1 piciend donner en Latin M . J'ai veu quelques Pièces 

de Poëlie Latine du P, Hcnmey. 

~ ( 3 ) p,t f- du Merc. fçavant de 16*4. 

(4) V. M. Tiaylt Nouv. de la Rep. dés Lctt. Août 
1686. p. i}o. & foiv. 



t J ARj 
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ARTICLE III. 

Nouvelles Découvertes dans toutes les parties 
de la Medecine par le Sieur de Blegny. 

/^E Journal de Medecine commença en 
'^'1679. un Arrêt du Confeille fit cefferen 
1682. dans le tems que l’Auteur, " Sieur 
de Blegny) (1) iê preparoit à y publier un ex- 
cellent Fébrifuge , qu’il avoit nouvellement 
découvert (2). Il attribué cet ordre à la ja- 
loufie de fes Adverfaires, qui ne l’obtinrent, 
dit* il, qu’à force de fuppofitions j mais bien 
des gens croiront plutôt que cette defifenfe 

doit 

(1) Nicolas de Blegny, Chirurgien du Roi 8c de Menfieur, 
& Prépofé à la vérification des Nouvelles découvertes de 
Médecine , a fait plusieurs Traitée eftiroez , tels que 
ceux de la manière de guérir lei Hernies , de l’jlrt de guérir 
tes Maladies Vénériennes 8c quelques autres , dont on peut 
voir le Catalogue à la fin de Ion Livre du bon ufage du 
Thé, du Café & du Chocolae. 11 avoit aufli écrit fur l’HiÊ 
toirc de l’Ordre du S. Elpiit V. le P. le Long Bibliot.des 
Hifloricns de France n. 16113. 8c 16169. 

(2) Ttaité du bon ufage da Thé, du Cajfé & du Choco- 
lat p. 5 4. fj. Le Sr. Blegny étoit un franc Char- 
latan. Voici ce qu’on dit p. 16. de la Pref. de 
l’Anti-Menag „ M. de Laulnay cil en cela aufli 
■i malheureux qu’il l’a été dans l’Almanach des Adreflcs 
» du faux Abraham du Pradel> oit on l’a rangé entteun 
» Chaitcutiet 8c un Senurier> ou quelque chofe qui ne 
» vaut pas mieux. Almanach fi dctcftable, qu’on a fait 
>i défenlc au TSaflihé 8c Hajliliable Blegny > qui en eft le 
» milerable Auteur ,de le continuel’’ 8c dans la lettre qui 
cft à la fin p. 130. 23t. „tout cela Moniteur avec ce 
» oue vous avez vû dans l’Hifioire de la Medecine 8c 
>> dans les fupplemens » 8c tout ce que nous votons tous 
es les jours i nous fait allez voit que le bon Abbé de 

» diP 
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doit être imputée à Ja liberté qu’il s’y donnoit 
de cenfurer tout fans ménagement & en ter- 
mes trop aigres. Le fieur Blegny a tou jours eu 
ce caraétere , & toutes les difgraces que fes 
vivacitez lui ont attirées n’ont pû le rendre 
plus fage. A cela-près fon Journal efteftima- 
ble, on ne peut même rien ajouter aux piè- 
ces dont il l’a enrichi , & aux extraits qu’il 
y a donnez. J’ajoute qu’on ne doit pas né- 
gliger quelques badinages que nous y trou- 
vons & je mets de ce nombre fes Aphorifmes, 
oui enfeignent en abrégé l’art d’exercer la Mé- 
decine. On dira , fi l’on veut , que ce font 
de pures bagatelles : mais ces bagatelles peu- 
vent donner lieu à des reflexions bien foli- 
des (3). 

Blegny 



». diftinâion ne diftingue tien : & fret ir Rurului , tout 
», lui eft égal tant il eft préoccupé fit irrité contre l’Au- 
„ teur de cette Hiftoirc fie tant fes jugemens approchent 
„ de ceux de l'Almanach d’ Abraham du Pradel. Car fi 
„ celui ci dit qne cet Auteur a pris fon Hiftoire Chro- 
„ nologique dans le Di&ionnaire de Motery quoiqu’il 
„ n’y en ait pas un mot » celui-là dit que c'eft lui qui 
„ l’a faite: cela eft admirable . Abraham du Pradel s’e- 
,» rige en juge des Ouvrages d’érudition après avoir mar- 
„ qué pour la commodité publique que fa femme eft 
„ une Lutine fie lui l’Aliborum de la Médecine en fon 
H Hôtel de P. c’eft dans ce fameux Almanach qu’il a 
» placé comme daps un zodiaque > non feulement tous 
„ les animaux de Paris » mais encore comme il lui a 
i, plû des hommes de vertu , de mérite fie d’érudition 
„ dont il a prophané les noms, car s’il n’avoir dit que 
„ ce qu’il dit de l’Hiftoire de la Médecine » on fe con- 
„ tenteroit de lui dire que ce railônnement eft digne de 
„ celui qui a cité un Auteur nommé MantiJJa fie on le 
„ renvoiroit à la p. 29. des fupplemens pour recevoir 
„ le jufte falairc de fes cxttavagances fie de fes terne- 
»< riiez. 

(S) Ils font dans le 2. Tom. p. y. 8c fuir. 
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Bltgny failbit paraître un Journal tous les 
mois: le Recueil eft de 3. Volumes in 12. M. Bo- 
wet Médecin de GeoSvt & compilateurde livres, 
qui a traduit ces nouvelles Découvertes, a non 
feulement changé le titre dont Blegmy s’étoit fer- 
vi, mai? a encore retranché une partie des 
re fierions critiques qu’il «voit jointes à les 
extraits, en quoi il a peut-être eu plus d’egard 
à la délicate (Te des Auteurs ofîenfez , qu’à 
l’amufement & à l’utilité des Le&eurs. 



ARTICLE IV. 

Jnrrnal de Philofophie. 

TL parut à Taris vers le commencement de 
■■■ce fiecle un certain Philofophe Hollandois 
nommé Langetchert , lequel y tint pendant 
quelque tems des Conférences publiques & 
réglées (1) où il enfeignoit une nouvelle 
Philofophie, fondée, difoit-il , fur des prin- 
cipes inconnus à tous les Philofophes anciens 
& modernes, & qui renverfoiem: tous lesdif- 
ferens Syftemes que l’on avoit veu jufqu’alors. 
Ai Langetchert ne crut pas devoit fe borner 
à de fimplcs Conférences, il voulut encore 
fè rendre utile au Public, en lui faifentpart 

de 



(1) On a suffi de cet Auteur Niielai Muchtavtlli Pria- 
it pt . tiim centra. Gafp. Lùnftxbtrt. i. 

(xj Ce Journal cioir François 6c Latin. 

( Sous ce titre, Dtjje r-'aW» tritùtt adverfms prima m 
.th ilofum recent in lueem ediium J Galpardo Langcntort » 
qui vu po novub rhiloliipiuis , in~*qua quittent Dijjcriatiens 
inc n rjulandai prtdiSi Phihjephi Opinienei , plurim * Jtati- 
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de les inventions ; mais il s’imagina qu’il les 
goûterait bien davantage, fi au lieu de les 
lui donner tout à la fois , il les lui communiquoic 
par morceaux. Pour cet effet il entreprit un Jour- 
nal qui devoit paroitre tous les mois & renfer- 
mer les idées qu’il ■ s’étoit faites fur diferens 
points de Philofophic. Le premier parut au 
mois d’Oétobre 1701. fous le titre de Pbilofio - 
fhus novus , Dïalogus primus : (2) mais un A- 
nonyme ayant fait imprimer contre cet Ou- 
vrage un petit ifl 12. de 38. pag. (3) & le 
Hollandois n’ayant pû réfoudre quelques dif- 
ficultés qu’on lui propofa contre fes opinions 
particulières , les Conférences ceflèrent , & 
le Journal du Hollandois diiparut. 



ARTICLE V. 

Dijfertationes Pbilofopbices , Au t bore D. 
Denyfe. 

A/lOnfieur Denyfe (4) avoit de même com- 
XVi mencé à traiter la Philofophie par Dif- 
fertations détachées qu’il devoit donner tous 
les mois. La première de ces Diffèrtations 
eft imprimée fous ce titre : prima Dijfertatio 
Joannis I>enyfe de concur fit & pramotionephy- 
fica ad Famtharem. Singulit menfibut prodibunt 

hu~ 

Jrnntur de edtarxm confuftone , tlaritate é- ebjtSo p tùm 
ttiam de dijiindwne /< ienliarum à fe muictm & de ttnivtr- 
fplrbnt. 

(*) M. Denyfe eft Auteur de quelques aurres Ouvrages- 
On a de lui une Traduâion en vers François des FMeé. 
de Phed'e. La nature expliquée par le raifonnement , Vérité 

de ta t-eUgÙM Chrétienne démontrée par ordre Gentutf. 
que. 

F 6 
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bujufwodi DiJJertationes Philojopbiae , Jî hoc 
frima placuerit. Parifis, Cabry 1702. in 12» 
pag. 12. 



ARTICLE VI. 

Recherches de Mathématiqnes & de Phyfque 
par M. Parent. 

L ’Hiftoire du Journal de M. Parent ne fau- 
roit me fournir un long Article. L’exa- 
men de quelques faits & de quelques opi- 
nions m’a quelquefois conduit affés loin, ici 
je fuis obligé de renoncer à cet examen. Je 
l’avoüe fans peine , quoiqu’à ma honte, les 
Mathématiques, qui fonde principal objet de 
ce Livre , me font peu connues & j’ai tou- 
jours remarqué , qu’en parlant de ce que l’on 
ne fçavoit point , ou de ce que l’on ne fça- 
voit que fuperficiellement , on s’expofoit à 
tomber dans les plus groffiéres & les plus 
ridicules meprifes. Mr. Bernard rapporte 
l’exemple d’un Théologien, qui, pour avancer 
une Proportion inconteftable , difoit que les 
trois angles d’an Triangle rectangle font égaux 
d deux droits (1) Ne courrais je pas le rifque 
d’en dire autant , en hafardant de parler fans une 
exaéte connoiflance de caufe , des chofes conte- 
nues dans ce Journal ? Je n’aurois même 
rien dit de ces Recherches de M. Parent , fi par 
ce filence je n’avois comme interrompu la 

fuite 

(1) Nouv. de la Republ. des Let» Janvier 1É59. ait . 
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fuite de cette Hiftoire. Voici donc le parti 
que j’ai pris , & que j’ofe croire qu’un Lec- 
teur équitable approuvera. Je me réduis à 
donner des particularités de la vie de M. Parent, 
à rapporter ce qui fait le fonds de ces Recher- 
ches , quand elles ont commencé à voir le 
jour , combien de fois elles ont été impri- 
mées } enfin , ce qu’en ont penfé les Maîtres 
de l’Art. Antoine Parent naquit à Paris en 
1666. De là il fut tranfporte , à peine âgé de 
cinq mois , chez un de fes Ondes , Curé du 
Bourg de Leves, proche de Chartres. Cet 
Oncle, dont on a trouvé la vie parmi les 
papiers cT Antoine Parent , étoit un faint 
Prêtre qui l’eleva avec foin, & jet ta en lui 
des femencesde pieté, qui frudtifiérent dans 
la fuite. Dés que le jeune Parent put déter- 
miner fon inclination, il parutaimer avec ar- 
deur les Mathématiques. A douze ans il 
avoit déjà rempli d’une efpece de Commen- 
taire les marges d’un Livre d’Arithmetique, 
& deux ans après , il fe fit , fans l’aide de qui 
que ce foit, une Gnomoniquc qui lui étoit 
propre. Il vint enfiiite à Paris , où il étudia 
le Droit par complaifance pour fes Parents , 
fans renoncer pourtant aux Mathématiques 
auxquelles il fe livra enfin tout entier. Il fit 
deux Campagnes avec M. le Marquis tf Allè- 
gre , pendant lefquelles il s’inftruifit à fond de 
ce qui regarde les Fortifications. 

M. Parent fut reçu en i 66 y. dans l'Aca- 
demie des Sciences en qualité d'Eleve Mécha- 
nicien. On nous dit dans fon Eloge (a) que 
ceux qui compofoient cette illuftre Compa- 
gnie 

Tun. a. f. 430. 

F 7 
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gnie eurent bientôt reconnu qu’il étoit au fait 
de toutes les differentes Matières qui s’y a- 
gitoient : de forte que l’on eut pu le choi- 
fir pour CEleve untverfel. On ajoute qu’il y 
avoit peu d’ Académiciens qui fourniffent au- 
tant que lui aux Aflemblées (5). C’étoient 
chaque jour de nouvelles Pièces de fa fa- 
çon. On a fcrupuleujèment trié les meilleures 
pour les inférer dans les Mémoires de l’A- 
cademie des Sciences, où l’on peut les voir. 
M- Parent ne voulant pas, & avec raifon, 
perdre celles que l’on paroiffoit avoir rebu- 
tées , il refolut d’en faire part au Public i 
mais fucceffivement , & dans un nouveau 
Journal qu’il intitula , Recherches de Phyjlque 
& de Mathématiques. Il ne fe borna pas à 
le remplir de fes propres Diflèrtations : fon 
plan étoit bien 'plus vafte , & devoir com- 
prendre bien d’autres chofes encore. Voi- 
ci ce qu’en dit fon Hiftorie n , „ fon deflèin 
étoit d’y raffembler , outre ce que nous 
venons de dire , tout ce qu’il y a de plus 
important dans tous les autres Journaux 
fur les Mathématiques & la Phyiique , 
avec des refléxions & des remarques au fit 
ingénues qu’il les fçavoit faire , & d’y 
donner des Abrégez. & des Critiques dé- 
taillées des Auteurs les plus fameux. Il 
” commençoit par Dsjcartes , & avec juf- 
5> t i cej puifque la Philofophie a commencé 
’’ par lui (+) ”• 

M. Parent fe fiatoit fort qu’un pareil 
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ouvrage auroit un cours merveilleux, & Tes 
efperances n’euflent pas été trompées , s’il 
eût pris autant de foin d’arranger les Matié- 
•' res, que de les approfondir. On demande 
aujourd’hui l’ordre préférablement à l’érudi- 
tion. Ajoutés y le ftyle & l’efprit brillant & 
leger. Voilà un Auteur au goût du public, 
& peu s’en faut que je ne dife un nomme 
parfait. Le Avant qui n’a que du Avoir effc 
rebuté. Eût il rempli les marges defes Ouvra- 
ges de la plus excellente érudition , tout cela 
ne fatisfait point un Lefteur inexorable, qui 
veut qu’à cette Science profonde, on joigne 
de la délicatefle , que l’on embellifle par des 
•traits ingénieux les Matières les plus feches 
& les plus ingrates, que l’on pare les Sujets 
les plus auftéres , & qu’on repande à pleines 
mains des fleurs fur tout ce que l’on écrit. 
Le public ne s’embaraffe pas autrement fi 
ce qu’il exige eft pofiible. Mais auffi pourquoi 
les Mallebranches & les Fenlevelles nousont- 
- ils rendus fi difficiles? c’eft leur faute afiu- 

rément : ils ne fe font pas contenter de dire 
d’excellentes chofes, ils ont encore voulu en. 
dire de belles. On crie contre qui fe mêle 
d’écrire , & ne les imite pas , comme s’il 
étoit fi facile de les imiter. Cette diigref- 
fion fur le goût du Siècle me meneroit trop 
loin: revenons à M. Parent , 6c difons, que 
quoique fes Recherches foient remplies d’ex- 
cellens Morceaux, ils n’ont pas eu beaucoup 
de cours, pour les raifons que je viens de 
dire. „ La prevenrion où l’on étoit , die M. 
,, de Fontenelle (5) fur le peu de clarté de 

’ v rAu- 

(j) vu f*p. t*Z' 434. 43* 
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j, l’Auteur, le peu de faveur qu’il s’attiroit 
,, par fa liberté de .critiquer, le peu d’ordre 
„ des Matières, ou l’ordre peu agréable, la 
,, forme incommode des volumes : car la 
,, bagatelle a fon poids i tout cela’, quoique 
,, étranger a pû diminuer le fuccès , il n’y 
,, en a guère de fi bien mérité , où il n’en- 
j, tre encore du bonheur.” Ce Jugement 
eft un peu dur , mais il eft affaifonné de tous 
les égards qu’exige la politeffe la plus exaéte. 
Mais que dirons-nous de celui qu’a porté 
l’Abbé Arcbimbaud ? ,, il y manquoit, dit- 
„ il , (6) de l’ordre , de l’arrangement & de 
j, la clarté , défauts qu’on a toujours remar- 
„ quez dans les Ouvrages de Mr. Parent”. 
Après tout ces termes ne difent pas davan- 
tage que ceux de M. de F onteneîle , mais 
font-ils aufli ménagez? il n’en coûte guere d’a- 
doucir par des termes mefurés certaines ve- 
ritez mortifiantes. Il femble qu’alors on 
ne critique qu’à regret , que c’eft malgré foi 
que l’on trouve à redire aux ouvrages d’au- 
trui. En ufer autrement, & fe fervir dans 
fes cenfures d’expreflfions dures & defobli- 
geantes, c’eft prefque donner lieu de croire 
que l’on n’eft pas trop fâché de furprendre 
ton prochain en faute , & d’avoir occaûon 
de le relever. 

De tout ce que l’on reproche à M. Pa- 
rent , l’obfcurite eft ce qui fe laifle le plus 
facilement appercevoir dans fes Ecrits. En 
bien des endroits ils font , pour ainfi dire , 
couverts de tenebres. Que cela vienne d’un 

gé- 

(<s) Tom. premier des Pièces, fug. 2. pur. p. 
, î 1 » 
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génie vif & boüillant , comme ou a tâché de 
Finfinuer , toujours eft-il vrai de dire que 
M. Parent eft très-condamnable en cela. 11 
ne faut pas croire pourtant qu’il foit par- 
tout incomprehenfible. Quelque fois à la fa- 
veur de ce ,, préjugé établi contre lui, on 
» fe difpenfoit un peu facilement de l’en- 
„ tendre , & je fçai par expérience , que 
„ fans être fort habile, on y parvenoit quand 
,, on vouloit s’en donner la peine” dit M. 
de Fontene/le, (7) Un fêmblable exemple ne 
conclut pas tout-à-fait : ce qui arrête un 
moment cet habile Académicien peut em- 
baralfer long temps les autres & même un 
grand nombre de gens d’efprit. 

Les Recherches de M. Parent furent im- 
primées pour la première fois en 1705. en 2. 
Vol .in 8°. (8) il les donna augmentées d’un 
autre Volume auffi in 8°. en 1713. Le Cata- 
logue de fes Ouvrages , qui eft à la fin de 
fon Eloge, marque en 1703. mais c’eft une 
faute d’impreffion , que ceux qui lilènt atten- 
tivement peuvent corriger fans beaucoup de 
peine. 

M. Parent mourut en 1716. le 2. de Sep- 
tembre) dit M.de Fontenelle. Ainfi l’Abbé Ar- 
thimbaud (9) ne parle pas exadtejnent quand 
il place fa mort au milieu du même mois. 

En voilà affez, pour faire connoitre cet 
Académicien autant qu’il eft néceflairej du 
moins par rapport à cette Hiftoire. Ceux 
qui voudront entrer dans le détail exaft de 

fon 



(7) VU fuf. pag 43a. 

(8 J Paris, chés Moreau. 

{$) Piec. fugitives, tem. 1. fart. 2. f. 132. 
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anciens c’eft d' y être moins gêné dans feS 
jugemens & de pouvoir y critiquer plus li- 
brement les livres & leurs Auteurs. 

M. de Sallengre ne prétendit far fer enfermer 
dans des bornes fi étroites. Il promit d’inferer dans 
fes Mémoires toutes fortes de pièces qui regar- 
deraient les arts & les fciences ; en particulier 
celles qui rouler oient fur des fujets £ Ht foire 
& de Littérature & fur les éditions de livres. 
Il infinua que parmi ces pièces il pourrait y 
en avoir de fa façon. Il promit aufli d’y 
faire entrer certains Opufcules , qui par leur 
bonté ér leur rareté mériteraient d’être plus 
communs. 

L’exa&itude & la recherche de la vérité 
devant être l’unique but des études d’un 
honnete homme & des Ouvrages qu’il met 
au jour, M. de Sallengre déclara qu’ü relève- 
rait dans fes Mémoires toutes les fautes qu’il 
découvrirait , & même dit-il , celles de gens 
infiniment plus habiles que moi : mais il promit 
en même tems que fa critique ferait toû- 
jours accompagnée des ménagemens que les 
gens de lettres je doivent les uns aux autres. 
Après un petit détail des fautes que peut 
faire un Auteur qui releve celles des autres, 
il ne demande aucune grâce pour les fiennes, 
il fouhaite qu’on les lui fade remarquer; „& 
,, la maniéré dont je me retraiterai , conti* 
„ nue t’il , prouvera la fincerité de cette 

. ” de “ 

(4) Voï. les Neuville 1 Littéraires du 31. Août I7lf. 
du 6 Juin 1716. & du 1 Janvier 1718. >. l’Auteur décès 
„ Mémoires > dit on dans les NcuvelUs Lintraiu > dn 
„ 31 Août, fait paroitre un goût & un difeernement li 
», exquis ( avec une fort grande connoiflance de la Lit* 
n teiature , qu’il n'y a aucun fu>c« de douter que ce pre- 
1, mict tome ne foit tres favorablement tc$u du public Je 

n'en 
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» déclaration.” Enfin , s’il ne protefte pas 
qu’il n’aura point de préjugés, c’eft qu’il a 
cru que cette proteftation aiant prefque tou- 
jours été violée , il étoit inutile de la faire 
encore. Il faut que le public en juge lui 
même , & rende juftice à l’Auteur qui pro- 
met l’impartialité. 

Monfieur de Sallengre promettoit de don- 
ner feulement de tems en tems ces Mémoi- 
res de Littérature , fans s'aflujettir à un ter- 
me fixe, comme la pluspart des Journaux. 
Il en a paru quatre parties en petit oétavo 
depuis la fin d’Août 1715. jufqu’au j. Janvier 
1718. (4) 

Je férai maintenant quelques Remarques 
fur les morceaux les plus importans de ces 
Mémoires de Littérature. Art. I. Mémoires 
four fervir à la Vie de Guillaume Pojlel. U 
y a des chofes allés curieufes dans ces Mé- 
moires: mais en generalM.de Sallengre s’y at- 
tâche plutôt à fixer des dates & à corriger 
des fautes échappées à ceux qui ont parlé de 
Pojlel , qu’à faire l’hiftoire des Livres & des 
erreurs de cet Auteur. Il y donne une efpece de 
démenti à l’Abbé Tricaut, qui, dans fes EJJdis de 
Littérature avoit parlé de la Virgine Veneta de 
Pojlel comme aiant vû ce livre écrit en Latin. 
M.de Sallengre avoit il déjà oublié qu’on doit 
relever les fautes avec tous les égard & tout 
les menagemeus (5) que les gens de Lettres Je 

doi - 

» n’en faite fouhaiter la continuation ...î. Noua n’ofe- 
» rions lui donner toutes les louanges qu’il mérité de 
» peur . . . que quelques eiprits malins n'attribuent à un 
» motif d’interet , ce que nous pourrons dire à l’avan- 
» tage de l’Auteur & de Tes Mémoires La note prece* 
11 dente a prend quel eft ce motif. 

[j) Ce font les termes de M. de Sallengre même. 
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doivent Us uns aux autres ? L’Art. II. eft 
un court extrait du Livre de orbis ter- 
rée concordia. M. de SaJlengre y aurait dû 
fuivre & examiner plus en détail les idées 
de l’Auteur , & ne pas fe contenter de les 
raporter fimplement. J’en dis autant du III. 
Article , qui eft l’extrait du Livre de 
Nativitaie Mediatoris du même Pojlel , & je 
ne làuroit pafler à M. de Sallengre l’applica- 
tion froide & puerile de fiat Lux à l’obfctJ- 
rité de ce Traité de Nativitaie II ne place 
pas plus heureuièment dans le même endroit 
ce vers de Defpréaux. 1 

Aux Saumaifis futurs préparer des tortures 

Au refte en lifant ces deux extraits, il ferait 
bon d’avoir fous les yeux ce que raporte 
M. Dupin dans fa Bibliothèque des Auteurs 
Ecclefi touchant les livres de Pofiel. Art. 
IV. Extrait de l'Apologie pour Hérodote (5) 
M. de Sallengre fait l’hiftoire des éditions 

de 

( 6 ) Le titre du livre eft Tntroduffion au Trait/ de l « 
tnfarmtté des Merveilles anciennes avec leï modernes ou trav- 
té préparatif à 1* apologie &ç. U eft plue connu loua le ti- 
tre à’ Apologie. 

(7) M, de Sallengre ne peut s’empêcher d’avouer 
qui U y a bien de la bagatelle dans cet Ouvrage, Si apres avoir 
déclaré que ce livre renferme quantité de faits finguliers <£- 
extraordinaires , il Cnit par un corrcâif qui tuine ce juge- 
ment, en difaut que ces faits ne font peut être pas tous 
vrais. 

(.8) V01. p. 47. Mémoires , ficc. tom. Lpr. part, le terme 
de 'Bordel p. f». celui de paillardsfe après quor fuit une 
application froide & peu digue d’uu Auteur judicieux Si 
retenu de quatre vêts de M. Dclpicaux. On compterait 
plutôt comité» ô te. 11 ne St donne pas même la peine de 
voiler les obiccnités V. par ex. p. 47. vers le millieu de 
la page. 
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de l’Apologie, après quoi il donne le plan 
que l’Auteur (Henri Etienne) s’y eft propo- 
sé. Cette Apologie eft un livre outré depuis le 
commencement jufqu’à la fin & dans lequel 
on fait de la corruption des ecclefiaftiques 
de ce fiéclc & des précedens un argument 
contre l’Eglife Rpmaine. La haine & la 
paflion de l’Auteur lui ont fait entafler dans 
fon livre toutes fortes de rebus & de con- 
tes populaires pour mieux décrier les Prêtres 
& les Moines chez les Proteftans (7) M. de 
Sallengie lui- même n’eftpas excufâble d’avoir 
afeâé de choifir uniquement pour objets de 
ion analyfe les endroits les plus odieux du li- 
vre & ceux qu’on ne peut guere exprimer 
avec bienfeance. 11 ne fe contente pas de 
rapporter ces endroits il s’exprime lui- 
même en des termes que l’honnêteté a pro- 
fcrit (8) Il oublie auffi qu’on ne doit jamais 
reprefenter d’une maniéré burlefque ou bou- 
fonne (9) les objets du culte de qui que ce 
£bit, non pas même des Idolâtres. (10) Un 

a» 



(9) lb. p. 57. levant lt Dieu de U Mejft , au lieu de di- 
retout au moius en levant l’bejlie. Cette expreflion lui plai- 
foit fans doute , pnis qu'il la répété un peu plus bas: Sc 
cependant elle eft digne tout au plus de la populace- 
( 1 o) Il faut avouer cependant qu’on s’oublie de ce côtd 
là dans toutes les Religions. Les SS. Peres ont donné quel- 
quefois dans cet exces. Les Doiteurs modernes y font 
tombés) & cela pour n’avoir pas fait attention a la di- 
gnité que les hommes attribuent à leur culte , quel, qu’il 
piliflè être. Travailles à montrer pat de folides raifons 
l’ablurdite d’un certain culte Religieux mais n’irrités pas 
ceux qui le pratiquent par des traits butlefques & de là. 
tyres contre l'objet de ce culte. Les preuves de cette na- 
ture ne fauroient ramener les hommes. 11 n’en eft point 
qui regarde fon culte religieux comme un fujet de bou- 
fonetie. 
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autre defaut de M. de Sallengre , c’eftTen- 
vie de faire des applications de paffages de 
certains Poëtes. En voici une qui pourra 
paroitre rifible & forcée aux le&eurs qui ai- 
ment que ces applications foient juftes & ne- 
ceflàires. Après avoir parlé des homicides 
attribuez à quelques Moines, il s’écrie dans 
les termes de Virgile: 

§ luit tait a fundo , 

Mfrmidonum , Dolopumve , aut iuri miles UlyJJii 
temperet à lachrymis ? 

Il eft afligeant pour l’Eglife de J. C. que de 
tels Monftres fe foient mélés parmi les fi- 
delles : mais qu’eft ce que cela lait aux Myr- 
nidons & aux Do/opes ? 

Article V. Mémoires pour fervir à la vie 
de M. l'Abbé Eegnier Desmarets. On a de l’o- 
bligation à M. de Sallengre d’avoir publié 
ces Mémoires, qui peuvent fervir de canevas 
i la vie de l’Abbé Regnier Defraarets. Je 
pafle les Articles VI. vil. & VIII. L’Arti- 
cle IX. comprend l’hiftoire de la guerre des 
Vranins ôf des Jobelins. Les Vranins & les Jo~ 
belinstx. oient deux partis de gens d’efprit con- 
temporains de Voiture & de Benferade. Ces 
beaux efprits s’étoient déclarés , les uns , pour 
le fonnet à'Vranie que Voiture avoit compo- 
fe pour une Dame de diftin&ion , les autres 
pour celui que Benferade adreflà à une autre 

(n) L'Epine de Paffkvtnt a pour Auteur Th. 
de "Bexjt . Elle avoit été imprimée en 1710 à Lon- 
dres avec les EfifloU cifunrum Virorum M. de 
Sallengre ignotoit cene reimprelTion , loilqu'il don- 
na ce» cauaiu ôc ne i'aprit qu'aptes coup chea le U- 
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Dame en lui envoiant une paraphrafe fur Job. 
Cec article contient des chofes curieufes au 
fujet de cette guerre des beaux Efprits , gueare 
qui partagea la cour & la Ville & pafla mê- 
me aux Provinces. M. de Sallengre commen- 
ce l’Article par le récit de quelques querel- 
les que des bagatelles & meme des aifcuf- 
fions puériles ont excitées parmi les Savans. 
Il n’a pas oublié les difputes de la Sorbonne 
fur la lettre & fur la prononciation de 
quifquis ou de qisqis , de quamquam ou de 
qanquam j & c’efl à cette difputc que nous 
devons le mot de quancan , qui lignifie parmi 
nous du bruit excité four rien , & mal à pro- 
pos. 

L’Article premier de la fécondé partie du 
premier Tome de ces Mémoires contient 
des Réflexions Jur l'utilité de la Littérature. 
On y réfuté plufieurs mauvaifes obje&ions 
que l’on a faites contre l’étude des belles 
lettres. Ce Réflexions paroiflent faites un 
peu à la hâte , & fans toute la reflexion 
que meritoit un fujet fur lequel on pouvoit 
dire d’excellentes chofes. 

Art. III. L 'Indice expurgatoire du Menagia- 
va a pour Auteur M. de la Monnoye , qui l’a 
fourni tout entier à celui des Mémoires de 
Littérature. L’Article VI. contient l’hiftoire 
abrégée & des extraits de la plaifante Epitre 
de Maitre Benoit PaJJavant à Pierre Lizet ( 11 ) 
que M. de Sallengre a enfuite inferée toute 
entière avec les notes de M. le Duchat dans 

la 

braire Johufon qui lui montra l’édition de Londres 
M. de Sallengre publia pourtant l’Epitre entlere dans 
la fnite de ces Mémoires pour faire ulâge des notes de 
M. le Duchat. 

Tome 11, 
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la première partie du fécond Tome des mô- 
mes Mémoires. 

Art. VIII. Lettre fnr le Livre des trois lm- 
pojleurs. L’ignorance & la mauvaife foi de 
l’Auteur de cette lettre fautent aux yeux des 
lecteurs le moins attentifs & ne meritoient 
pas la répliqué de M. de la Monnoye conte- 
nue dans L’Article IX. Il faut croire fes 
ledbeurs des dupes pour olér leur dire, comme 
a fait l’Auteur de la lettre, qu’en lifant par ci 
far là quelques fhrafes , on trouva que le 
Traité des trois Impoft. étoit un Jifieme tf Athéis- 
me démontré. J’ai vû entre les mains d’un 
Banquier Juif, d’ Amfterdam le prétendu traité 
des trois Impoft eur s , qui étoit un manuferit in 
quarto d’environ 180. à 200. pages, gros ca- 
ra&ere , je n’y lus rien que de fort tri- 
vial. Le fyfteme n’avoit nulle fuite, on n’y 
trouvoit aucun raifonnement digne d’atten- 
tion , & tout cela paroifloit bâti avec fi peu 
de force & tant de précipitation, qu’il étoie 
vifible qu’un miferable knpofteur avoit fa- 
briqué le Manuferit pour excroquer quelques 
piftoles à des curieux qui veulent bien être 
dupés. 

Art. VII. de la I. Part du Tome I- Let- 
tres anecdotes &c. Les plus remarquables de 
ces lettres font celles de Boulliau & de Me- 
nage : encore font elles bien peu interef- 
fântes. 

Art.' 

(ia) Page m. Au refte ileft bonde renvoïer le Le&ou» 
à 1 a pag. 313. & fuiv. du ta. premier de cette Hilluiic 
Ou fujet de Tanneguy k Fevte. 

(13) Voi. fur cela le Tome premier de cette Hiftoi- 
te. &c. 

(r*) Le P. Simon Lettre VI. du Tome I. de 
fes Lcn. Edit. d’HolL dit que le Fsvre avoit corrige' les 
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Art. VIII. Arrêt mémorable &c. contenant 
Hûftoire d'un fupofé.mary &cc. Entre ceux qui 
ont parlé de cette impofture , M. de Sallen- 
gre a oublié Du Verdier , qui en a fait le Cha- 
pitre 2<f. du IV. Livre de fes diverfes Leçons. 

Art. I. de la fécondé partie du Tome II. 
Mémoires pour la Vie de Tanneguy le Fevre. Ces 
Mémoires font très curieux. Je ne ferai qu’u- 
ne Remarque fur ce que M. Graverai y dit 
(12) contre ce que M. Huet avoit avancé 
au fujet de Tanneguy le Fevre , qu'il avoit pro- 
mis de changer de Religion. C’en: que le Feyge 
en avoit fort peu , &que cela paroit par plulieurs 
endroits de fes Ouvrages. (13) Je ne dirai rien de 
la connoiflànce qu’il eut du Projet de reunionÇiq.) 
compofè par le Minière à'HuiJJeau : ce feroit 
une preuve trop équivoque du peu de Re- 
ligion de le Fevre. Du moins elle ne fatis- 
feroit que des perfonnes d’une bigoterie con- 
{bmmée. Voici quelque chofe de plus pré- 
cis. H. Desbordes (15) qui avoir pu connoitre 
afles particulièrement Taneguy le Fevre à Sau- 
mur, m’a afluré que „ dans le tems du prê- 
„ che & de Padminiftration de la Cene 
,, (1 6) M. le Fevre tiroit de & poche fon 
,3 Terence ou fon Anacréon, & s’amufoit à 
,, les lire, pendant que les autres lifoient leur 
5 , Voiage de Bethel.” (17) Cette derniere cir- 
conftance prouve du moins qu’il traitoit aC- 

fés 

épreuves du livre de ce Miniftre. 

(1 f) Il avoit été Libraire à Sautttui : il eft mort à Am* 
fterdam en 17a;. 

(16) Je me fers des propres termes de ce Li* 
braire. 

(17) C’eft un petit livre de dévotion , dont les Pro. 
«ftaus François font uûge pour fe préparer à 1 a Ccnc. 
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fés cavalièrement les pratiques extérieures de 
Religion ; en quoi il ne fe diftinguoit pas de 
beaucoup d’autres Savans,qui ont crû que ces 
pratiques n’étoient utiles & neceflaires qu’à 
ceux qui n’ont ni la capacité, ni.le courage de 
s’elever par eux mêmes jufqu’à Dieu. 

Art. V 1 II. P asquillorum Tomi duo. Je re- 
marque contre ce que dit M. de Sallengre, 
que cet fortes de Pièces ne prouvent pas grand 
chofe dans le fonds & qu'un hiforien aurait 
grand tort de s'y fier j qu’au contraire elles 
prouvent beaucoup, & qu’on peut s’y fier, 
pourvu qu’on le fafle avec aifeernement , 
avec choix, avec retenue. Eh! pourquoi prou- 
veroient elles moins aujourd’hui que tant de 
femblables monumens gui nous relient de 
l’antiquité , & dont on fait tous les jours 

ulàge ? Ce n’ell donc que l’abus & le dé- 
faut de difeernement qui peuvent faire mé- 
prilèr ces pièces. 11 ne faut pas les recevoir 
aveuglement & il faut furtout prendre garde 
à la main qui nous les donne. A cette Re- 
marque j’ajoute, que le Dialogue intitulé Ju- 
lius exclufus , qui commence le fécond To- 
me de ce Recueil , a été traduit en Fran- 
çois par un homme d’efprit établi en Flan- 
dres^ qu’il a été imprimé à Amlterdamen 
1717. fous le titre de Dialogue entre S. Pierre 
& Jules 11. à la porte du Paradis. 

Depuis l’année 1717. le P. Des Molets a 

en- 

(18) Il s’imprime chez Slmar à Paris in 11. 

(1 ) En Hollandois entfangtr general van Ctntyen en 
licenten. 

(1) C'cft-à-dire lorfquelles étoient Tous la démina* 
tion des Etats. Depuis la Paix d’Uuecht on a dû tettan- 
chci Lislc 6c Douay. 
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entrepris un Ouvrage (18) femblable à ce- 
lui de M. de Sallengre & l’a intitulé 
Continuation des Mémoires de M. de Sallengre. 
llferoitàfouhaiterque cet Ouvrage fe fit avec 
plus de choix & que ce R. P. ne raffetn- 
blât pas indifféremment le bon, le mauvais 
& le médiocre. 



NOTE 

Sur M. de Sallengre. 

A Lbert Henry de Sallengre né à la Haie 
en 1694. étoit fils d’Albert Henry de 
Sallengre Receveur general des droits d’en- 
trée &c. (1) de Lille, Douay, Tournay, 
Ypres, Fûmes, Dixmude ôc de leurs Chate- 
lenies (2) , & de Dame . . . . w Rotgans 
fbeur d’un fameux Poëte Hollandois. (3) 
Après avoir fait fes premières études félon 
l’ufage ordinaire des colleges , apris le Latin , 
le Grec & tout ce que l’on comprend fous 
le nom d’ humanités , on l’envoia étudier à 
l’Univerfité de Leide. Il y alïifta aux leçons 
de Philofophie de M. Bernard & fit enluite 
fon cours de Droit fous M. Vitriarius. L’un 
& l’autre étoient alors Profeffeurs à Leide. 
M. de Sallengre aiant donné le tems necef- 
faire à l’étude de la Jurifprudence & s’étant 
fait palier Do&eur en Droit à l’Academie, 

re- 

(3) Rttfans mort en 1710. Il eft Auteur d'un Poème 
héroïque compofé à l’honneur de Guillanme 3. Roi de 
la grande Bretagne, & de plufieurs autres Poëfics que M. 
de Sallengre neveu de Rotgans a recueillies en un gros 
volume in 4. imprimé en 1714* l'Editeur l’a dédie à M«< 
le Baron de Weldercn. 
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revint à la Haie 6 c y fut reçu peu de teins 
après fon retour Avocat â la Cour d’Hol- 
lande. Après la concluiîoD de la Paix en 
1713. il alla voiager en France & fit un fe- 
jour de plufieurs mois à Paris. Pendant ce 
rems là II penlà moins à voir des fpeâacles 
& des bâtimens qu’à faire des liaifbns uti- 
les avec les Savans & les Beaux efprits du 
Roiaume. Il y fréquenta aiffiduement l’Ab- 
bé de Longuerue , l’Abbé Fraguier, Mef- 
fieurs Baluze, de la Monnoye* Rémond de 
S.' Mard, les PP. Daniel & de Tournemine> 
le P. le Courayer alors Bibliothécaire de S. Ge- 
neviève, & en un mot plufieurs autres perfonnes 
suffi illufires par leur lavoir que celles que je 
viens de nommer. Dans un âge où l’on ne refpire 
que les divertiflèmens dedans une Ville qui en 
eli le centre , notre jeune voiageur Hollan- 
dois , né & elevé dans un pais où l’on a ra- 
rement le moien de connoitre la delicateflè 
des plaiûrs, eut pourtant le courage de reûf- 
terà leurs charmes & de leur préférer coniiam- 
ment les avantages de l’étude. Cette refifi. 
tance eft d’autant plus digne de louange que 
M. de Sallengre pouvoit fe procurer plus d’a- 
grémens à Paris que beaucoup d’autres étran- 
gers. 

En l’année 1716. M. de Sallengre fut fait 
Confeiller de la Princefle de Naflàu-Frife». 
& pourvu enfuite de la Charge de CommiJ- 
faire des Finances de la Généralité. Ii fit cette 
même année un fécond Voiage à Paris. En 
1719. il en fit un à Londres & y fut reçu 
membre de la Société Roiale d’Angleterre. 

M. de Sallengre mourut de la petite ve rôle 
le 3.7- Juillet 1723.au retour d’un petit voiage 
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ën Gueldre. Cette maladie regnoit alors dans 
la Province , & l’on doit croire qu’il en re- 
vint avec les principes du mal , puifqu’il 
tomba malade peu de jours après Ton retour. 
M. de Sallengre Ton Pere avoit eu plufieurs 
enfens. Henri Albert étoit refté feul avec une 
fôeur,qui époufa en 17. . . . Mylord Whit- 
worth Plénipotentiaire du Roi de la Grande 
Bretagne (George I.) au Congrès de Cam- 
bray. 

Les Ouvrages de M. de Sallengre font di- 
vers Extraits de fa façon dans les premières 
années du Journal Littéraire. 

Une Lettre fur la longueur des fermons im- 
primée 8°. à la Haie chez Johnfon en 17x5. 
Cette lettre fut traduite en Hollandois par 
M. de Kruiningen intime ami de l’Auteur. 
Il s’eft fait deux éditions de la traduction. 

L’Eloge de fyvrejfe in 8°. A la Haie 1714. 
Ce n’eft qu’une compilation de lieux com- 
muns fur Pyvreflè. Le badinage y eft froid. 
Cependant cette pièce a eu l’avantage d’être 
aufli traduite en Flamand & de trouver un 
imprimeur à Leide en 171Ç. fous le titre de 
Bacchus op fyn troon , of nuttigbeyt der Wyne. 

Hiftoire de Pierre de Montmaur Profejfeur 
Roial en Langue Grecque en 2. vol. 8°. A la 
Haye 1715. C’eft un Recueil complet de 
toutes les pièces fatyriques en vers & en 
profe, qui ont été faites contre ce Profef- 
iêur le plus fameux parafite de fon 
tems. M. de Sallengre, qui avoit le genie 
compilateur , recueillit toutes ces pièces étant 
*• à Paris & les fit enfuite imprimer en Hol- 
lande avec une très longue préfacé de fa fa- 
çon , où l’on trouve des particularités curieu- 
G 4 fes 
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teur des Mémoires de M. Huet ancien 
Evêque d’Avranches , fous le titre de P. 
D. Hueti Commentarij de Rebut ad eum 
pertinentibus in 12. à la Haye chez. Du SauZÆt. 
Les habiles gens reprochèrent aufli-tôtà M-de 
S. la faute qu’il avoir faite dans ce titre, en met- 
tant ad eum au lieu de ad fe. J’ai oui dire 
aufli que M. de Sallengre avoit deflèin de. 
travailler à VHiJloire des Provtxces-Unies de- 
puis la trêve de 1709. où finit Grotius. 

M. de Sallengre étoit naturellement doux 
i & complaifant. 11 aimoit les belles Lettres 
& ceux qui étoient en état de les cultiver: 
fbn principal talent confiftoit à les encou- 
rager & à faire valoir leurs ouvrages. 



A K T I C L E VUE 

Mémoires Littéraires- par S. D. L. R. Gi 

L A voix publique a toujours donné ces Mé- 
moires à l’Auteur du Chef d'oeuvre d'un 
inconnu ( i),c’eftà dire àMr. Tbemijeuilde Sainte 

Bya- 



A'Oeuvrî L’Ouvrage eft dédié à- cet Arijlarchus Maffe (Mi- 
Mafl'on) Auteur de I ’Hiftoire Critique de la République Jet 
Lettres. La Préfacé de la première édition nous fait com- 
prendre que le commentaire du Chef i'Oeuvre cil imité d'a- 
près cette vafte compilation de notes qui fit naine en 1712. 
1 e Perviylium Venerit fous la forme d'un gros Vanorum fc. 
la Haie chez Scheu’ler. Le Pervigilium eit une pièce > 
la vérité plus importante que la chanlbn de Catin Ca- 
les : mais il fïlloit répandre le ridicule fur une com- 
pilation où l’on trouvoit beaucoup d’inutilités. Peu 
de perfonnes lavent que le plan de commentaire do 
Mairie Mathanaic Au le Chef d-' Oeuvre fe âr à table ai». 

G p co«.- 
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bonne foi , ami fincere de la vérité , qu ff 
rien ne pourrait être capable de lui faire de- 

Ï uifer. Enfin dans tout ce qui regarderait la 
Leligion , il promettoit de ne prendre parti 
que contre les Athées & contre les intole- 
rans dans quelque fetfte qu’il les trouvât : & 
pour les cnofes qui regardent le gouverne- 
ment y il donnoit paroUe de ne foutenir que 
les Lois de la Nature. Le plan étoit beau ; 
l’on conçoit aflez. la difficulté de l’exécution. 
Mr. Themifeuil la fentoit auffi y & il le fait 
connoitre dans fa préfacé. Beaucoup d’Ecri- 
vains ont tous les talens neceflaires pour 
concevoir d’excellens projets. La vivacité 
de leur efprit leur prefente en gros toutes les 
beautés du deflein & leur coup d’œil eft a fiez, 
heureux pour les voir de cette maniéré : mais 
le détail en eft difficile > & c’eft dans ce dé- 
tail que les forces manquent. C’eft alors 
auffi que les raifonnemens peuvent donner 

S rifc & que les confequences fe tirent au 
esavantage de l’Auteur. J’ajoute que les 

idées- 



«n 1731. laquelle 1 pour le dire en paflânt . eft ablblu- 
ment la meilleure par les nouvelles concilions & par le» 
additions qu’il y a faites. 

Je dois remarquer encore à l’occafiondu Chef J'Oeuvre , 
que le SptClaWtr Anglois a taché de l'imiter par une 
•hanfon qu’il lupofe déterrée dans quelque aucien Ma- 
nuferir & qu’il accompagne de notes qui confident uni- 
quement en ces leçons connues chez les favans fous le 
nom de Venantes. Voi. Spc&aieur Tom. V. 1 f. Difcours. 
Mais quelle différence entre l’imitarian & l’original. L» 
ehanfon & le commentaire de l’Anglois n’ont tien d’a- 

K cable & de piquant, & le froid de l’original eft fi dél- 
irent confervé dans la traduction qu’on nous a donnée 
du SpeCidteur. 

(a) Puf tut det bit mires , &'c. 
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idées generales, telles que l’Auteur des Mt> 
moires fe les propofoit , ne font jamais con- 
teftées , ou ne le font que par des gens qui 
méritent d’être exclus de la Société civile. 
Mais c’eft en les dévelopant qu’on s’expofé à 
la mauvaife humeur des partis , aux mau- 
vais fcrupules des bigots , & à la fubtilitè des 
cenfeurs & des critiques. Mr. lhemi fenil a- 
voit raifon de croire que ce qu'il diroit pour- 
roit attirer contre lui de mauvais di/cours. 

Le tome premier de ces Mémoires parut 
in 8. en 1716. & fut imprimé à La Haye, 
chez Le Vier. Il eft divifé en deux parties , 
& c’eft tout ce que le public en a vû (*) En- 
tre les pièces inférées les deux morceaux les 
plus importans font , la Réfutation de f Apo- 
logie d'Erafme & la Reponfe àcétte Réfutation. 
L’Apologie étoit de la façon de M. l’Abbé 
Marfollier fi connu par fes beaux ouvra- 
• ges (4) Cette Apologie déplut aux R. R. P. P. 
de Trévoux & leur donna lieu de lâcher 
contre l’Apologifte une réfutation a fiez hon- 
nête en aparence , mais , à l’examiner de près , 
très ironique & très piquante à l’égard de M. 
l'Abbé Marfollier ; injurieufe & outrageante 
à l’égard d’Erafme , qui fera toujours, quoi 
qu’en puiflènt dire les R. R. P. P. un des 
plus grands hommes que le Chriftianifme ait 

ja- 



(3) Voi. l’idée qu’on donne de ces Mémoires dans les 
1 Hnuvitlet Littéraires du j. Sept 1716. 

(4) M. Mafjfin Auteur de l ’HIfloire Critique de lé Ré- 
publique dei Lettres Tome VJ. p. 3 66. fe fait écrire de 
Haris , ,, que le livre (l’Apologie) de M. l’Abbé Afar- 
„ fol lier ne feroit pas demeuré tans reponlé , fi cet Abbé 
„ n’avoit pris des mclures fou jufles pour empêcher 

» qu’oa 
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jamais produit , ami fincere de la (Implicite 
Apoftolique , ennemi des pratiques interes- 
fées d’une partie des ecclefiaftiques de fon 
fiéclej un e/prit fage & retenu, qui, fansfere- 
beller contre l’ Kglife , fe plaignoit avec railon 
de certains abus que le Clergé défendoitavec 
plus de chaleur que des articles de foi. La 
Réfutation de l’Apologie méritoit une Re* 
ponfe. Un favant Religieux l’entreprit , & 
c’eft cette Réponfe que M. Themifeuil a in- 
férée dans fes Mémoires. Elle eft très vive: 
on y attaque dans plus d’un endroit la bonne 
foi du Refutateur ,& je ne crois pas qu’il feput 
trouver a (Tex d’équivoques & de reftri&ions 
pour la défendre. 

\J Athe'ifme découvert far le P. Hardoum 
favant Jefuite & l’un des plus hardis critiques 
qui aient jamais paru dans la Republique des 
lettres, eft la fécondé Piecedontje veux par- 
ler. Elle avoit été imprimée environ un an 
avant les Mémoires Littéraires. On ne la 

Î lace dans ces Mémoires qu’à caufe d’une 
.ettre qui lui fert d’explication. Le préten- 
du Atheifme eft découvert dans S. Auguftin, 
ou plutôt dans les livres attribués à S. Au- 
guftin. Or comme ces livres en citent d’au- 
tres des Dotfteurs contemporains de S. Au- 
guftin & que ces livres cités renferment aufti 

le 



>» qu’on ne le réfutât. Il a emploie, ajoute- t on, le 
,, crédit de deux grands Magiftrats , pour empêcher de 
,. paroitre un Ouvrage favant & folide d’un P. Auguftin- 
,, Dcchaufle , qui detruifbit abfolumem VJpohgie #E- 
,, rafme Supoibns que cela foit véritable , le crédit des 
deux grandi Magijlran n'cmpêcha pas les Jefuitcs d’ccü. 
ic contre l’Abbe. 
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le même Atheifme ; que de plus les fentr- 
mens contenus dans tous ces écrits ont pour 
garans le mérite & l’autorité des livres qui les 
ont précédés > & même de l’Antiquité 1» 
plus reculée, il fuit neceflairement une fup- 
pofition manifefte des Livres de S. Auguftin & 
de toute l’Antiquité : à moins qu’on ne voulue 
mettre au rang des Athées prefque tous les Doc- 
teurs de l’Eglife. Telles font les confequen- 
ces du fyftême le plus bizare, pour ne rien 
dire de pis , qu’aucun homme ait imaginé. 
C’eft pourtant ce fyftême, que le P. H*r- 
douin a bien ofé propofer.Les Auteurs prophanes 
Grecs & Latins font félon lui une invention 
des derniers fiécles. C’eft dans le douze ou 
treizième qu’une troupe d’impofteurs s’eft 
liguée pour les forger. Qui a révélé ce fe- 
cret au R. P. c’eft peut etre quelqu’un de 
ces Anges, qu’un autre Doéteur, au raport 
de la brochure de XAtbtijme découvert, re- 
prefente fi plaifamment , tantôt comme un 
cube , tantôt comme unpéloton , quelquefois 
de la longueur de Paris à Vaugirard, ou mê- 
me de la longueur de Paris à Rome , & qu’il 
fait danfer gaillardement fur la pointe d’une 
aiguille (j). 



(y) Mémoires Littéraires p. 406. 
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ARTICLE IX. 

Hijloire Critique de la République des Lettre* 
tant ancienne que moderne. 

L ’Auteur de cette Hiftoire eft M. Maflbn ’ 

1 Miniftre de la Communion Anglicane à. 
Dordrecht. Son frere Jean Maffin pafiè pour 
un fort favant homme & s’eft fait connoitre 
dans la Republique des lettres par quelques 
ouvrées (i) Le plan que le Miniftre de Dor- 
drecht fe propofoit ne pouvoit manquer d’é» 
tre utile & agréable au public, s’il y eut em- 
ploié plus de politefïe. Il fâlloit auflî l’ac- 
compagner de moins de hauteur, d’une éru- 
dition moins faftueufe & moins pedantes- 
que , 6c s’y tenir à portée de tous les lec- 
teurs. On le trouve par tout herifle d’He- 
breu , de Grec 6c de Latin , fon François eft 
prefque toujours un jargon infuportable ôc 

S uelquefbis un galimatias qu’il eft difficile 
e penetrer. L’on peut dire enfin , que 
l’auteur déployé fon érudition avec une ru- 
defTe digne des Gots pepuis le premier Vo- 
lume de fon ouvrage jufqu’au dernier , qui 
eft le quinfiéme . 8c que c’eft également par- 
tout un Chef d’Oeuvre de mauvais goût. "• 
li eft vrai que M. Maflbn a prefque demandé 
grâce au leéteur dans la Préfacé de fon his- 
toire. Il a bien voulu nous y affurer que 
P on trouverait fans doute quelques fautes dans 

fi» 

II) Jani Temflkm refcratum , les Vies d'Htract > d‘OvUt% 
fs SUnc en Latin, Su» 
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fin livre par rapport au language : mais r 

ajoute-t-il enfuite , un lefteur tant fiit peu 
équitable Ô 1 judicieux fait très bien , qu'un cri- 
tique , qui ne va qu'au filide & qui s'attache 
aux chofis & non aux mots , ne peut pas tou- 
jours être fur fis gardes , ni écrire dans la der- 
nière pureté^ ou dans la derniere politejfe. Mais 
il y a bien loin de quelques Fautes à 
une barbarie éternelle ; & qui ne faura pas 
écrire avec la derniere pureté , ni avec la der- 
niere politejfe ne s’excufera pas auprès du pu- 
blic en écrivant toujours d’un ftile barbare 
& en affe&ant prefque partout d’éviter les ter- 
mes honnêtes & polis. Cicéron & Seneque al- 
léguées par M. Majfon pour autorifer fa façon 
d’écrire , qu’il appelle fimple & fans art , ne 
difentpas qu’on doive être greffier & bar- 
bare , ni qu’il faille le rendre inintelligible. 
Cicéron permet feulement de fe négliger 
lors qu’il s’agit de préférer les chofes aux 
mots j (2.) 6c Seneque yeut que la vérité foit 
limple, & qu’on la reprefente dans fon dis- 
cours fans ces ornemens artificieux qui ne 
fervent qu’à la deguifer (3). 

Voici le plan de cette Hifioire Critique, 
dont les deux premiers Volumes furent im- 
primés à Utrecht en 1712. & en 1713. & 
les treize fuivans à Amfterdam chez J. Des- 
. bordes. » Notre principal delïein , nous dit 
„ l’Auteur , eft de parler en critique de 
,, toutes fortes de matières favantes , & fans 
n nous borner au Moderne , nous remonte- 

„ rons 

fi) N'en ingrat a négligent!» de rt hominit mtgU quant i» 
nerbit laborantil. . -, , . _ 

(i) veritati Opérant dat 0 ratio incompojit a débet eÿi 
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i» rons jufqu’à l’Antiquité la plus reculée» 
tant fecrée que profane”. On fe propofoit 
outre cela aéclaircir des points de littera- ' 
ture , foit par des Remarques détachées , eu par 
de courtes Dijfertations. Des extraits £ excellent 
Ouvrages de littérature & de critique , qui ont 
paru depuis qu’on a vû renaitre les belles let- 
tres 6c ceux des bons livres peu connus hors 
de l’Angleterre dévoient aufli entrer dans ce 
plan. On promettoit d’y inférer les Pièces 
qu’on enverroit des Pays étrangers , tant de 
littérature que de critique , & les Pièces apologé- 
tiques des Auteurs maltraités par quelqu’un de 
leurs confrères , pourvu, continuoit-on , qu’il 
y eut de la literature , & qu’on y évitât , au- 
tant qu'il fe pourroit les injures & les per fin • 
nalités. Chaque Volume devoit finir par un 
article qui contiendroit les livres nouveaux» 
& par un autre, qui annoncerait les Nou- 
velles Littéraires. On s’engageoit à l’exac- 
titude & à. la circonfpeétion , à rendre jufti- 
ce à chacun , à relever les fautes , fans pré- 
tendre à l’infaillibilité , & enfin à ne point 

Î jlaider aveuglement pour ce que les Theo- 
ogiens appellent Orthodoxie. Malheureufe* 
ment prelque tous ces engagemens ont été 
violés, & il ne faut qu’ouvrir le livre, pour 
en être convaincu (4).. 

Donnons au ledfeur une idée de quelques 
unes des Pièces qui compofent Y H if 0 ire Cri- 
tique. l’Article fécond du premier Volume, 
lequel contient des Remarques fur Eupolerne , 

eft 



& fimplcx. 

{4) Voies en des exemples dans les difputes avec MclH. 
Martin , Le Clerc Dacier , Marchand , 8cc» 
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eft un des meilleurs du Volume , le quatriè- 
me > qui fait l’extrait du Commentaire de Me» 
ztriac fur les Epitres d’Ovide eft rempli d’u- 
ne érudition lourde , & l’on y rend peu de 
juftice à ce favant en lui attribuant une as- 
fez grande inexa&itude. L’Article qui fuk 
celui là rend compte d’une Differtation de 
"Richard Cudwortb Jur la Cette du Seigneur. Si 
Ton en croit YHiftorien Critique , l’Angloia 
a pillé Stuickius (5) : mais quoiqu’il en foit, il 
régné beaucoup de desordre & de confu- 
sion dans cet extrait (<S). La Dijfertatio » 
Critique Jur les prix que l'on donnoit autrefoit 
aux vainqueurs dans les jeux pythiques > fait 
l’Article VI. du premier tome. Cette Dis- 
fertation eft de M. Schott , & l’on peut dire 

S u’elle eft également favante& curieufe. C’eft 
ommage qu'elle foit fi mal écrite. 

On trouve dans le tome fécond une Bis- 
fer tat ton Critique où P on fait voir l'utilité de 



(f) Anteur des Antlquitates tonvivAei. 

(6) La fuite de cet attiele fe trouve au Tome II. pa* 

^ ( 7 ) L’Auteur de cette Dilïertation , Philippe Majfn > «toit 
cou fin des deux autres ( Samuel Auteur ae VHijuirt Cnti - 
que Ce Jean , dont j’ai parle plus haut. Celui ci eft «a* 
oli en Angleterre). L’Auteur du Chef i’Otuvre <f un incon- 
nu paroir n’avoir fait qu’une même perfonne des trois 
Majfen dans la dédicacé de l'on livie à Ariftarcbut Majfo. 
On les a mieux diftiugués dans une Pièce inanufetite en 
vers qui m’a été communiquée en Hollande & qui e't 
intitulée Ut Granit Jouit de l’If notante , Conte Hollmdott. 
Mais en revange on y commet une autre faute en les 
fâifant tous les trois Auteurs de VHtJlom Critique. Com- 
me cet Ouvrage n’eft pas mal caraéterifé dans les vers du 
Poète anonyme, je crois fàife plaifir au le&cur en influant 
ici le paflage tout éntict. 

Lt froid Màjfen & P‘ deux c*maradtr t 

£» 
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la Langue Chmoife , pour F 'intelligence de divers 
pajfages de F Ancien Hftament. 1 Elle eft d’un 
autre Majfon (7). On y trouve des recher- 
ches favames 6c qui peuvent faire plaiûr à 
ceux qui aiment les anciennes étymologies. 
Si ceux qui s’appliquent aux découvertes de 
cette nature n’ont pas toujours la folidité en 
parcage , ils ont du moins le plaifir d’amufer 
la cunoûté des leâeurs & de montrer de l’efprit. 
Le ftile de cette Diflertation eft beaucoup 
meilleur que celui de VHiflorien Critique. Dans 
les Volumes fuivans il y a d’autres Differta- 
tions du même Auteur fur ce fujet. 

Je ne crois pas qu’on puiflè rien lire de 
plus indigefte,de plus chargé d’une érudition 
compilée fans aucun choix , 6c en un mot de 
plus aflbmmant , que la Dijffèrtation Critique y 
«ù F on donne nae nouvelle explication d'un pat - 
/âge du Prophète O fée. C’eft le premier arti- 
cle du Tome VIII. pour comble de pédan- 
te- 



1 An cette Cmr tinrent trots des hauts grades, 
flou an Chinois , place an favoir obfcur , 

Place au Journal d'un fiile fec ir dur , 

Cria bien fort une vieille grenouille. 

Trentt sut encor qu'à fon aife il bredouille ! 

Eh fon cabot qu’il fi perde & t’embrouille 1 

La fiftion du Conte confiûe à faire de tout 1er mau- 
vais Auteurs des Paît 'Bat ave t amant de Grenouilles que 
V Ignorance voulant tenir Tes Grandi Jours convoque folern- 
uellemcnt 'dans un Marais. On y fait trouver > outre les 
Auteurs > certains prétendus Beaux -efprits & leurs par- 
tions, avec les Ecrivains de feuilles volantes & la Nation 
des correâeurs que le Poète appelle > par une antidtc- 
lé allés heureufe» 

Réformateurs de lettrei ér d’accent , 

Gens pleins te mets & vuidei de bon fens. 



> 



1^4 Histoire Crïti q_u s 

tcrie , on y a joint des notes originales tanr 
pour le ftile que pour le choix (8). Quaran- 
te pages de cette Diflercation font emploiées 
en citations Grecques 6c Latines pour nous 
montrer que les Phéniciens > qui n’avoient 
d’autre profefïion que le commerce, étoient 
des fourbes ôc des voleurs. On eft dédom- 
magé d’un étalage de favoir fi fatiguant 6c 
fi déplacé , par l’Article qui fuit la Difîêrta- 
tion. C’eft un Difcours de M. Des Fignoles 
fur le tems précis de la perficuthn fufcitée con- 
tre les Chrétiens par l'Empereur Néron ; où 
P on explique en même tems un pajfage de Tacite 
concernant les Fêtes de Vulcain , de Ceres & de 
Pro/èrpine. Cette Diflertation eft bien plus 
précife ôc va mieux au fait (9). 

L'HiJlorien Critique prend des airs de hau- 
teur avec tout le monde; Il gronde 6c mal- 
traite les morts les plus refpeâables. il que- 
relle les vivans , il fait de fes Nouvelles Lit- 
téraires un champ d’inve&ivcs , une efpece 
de retranchement d’où il adrelTe fes coups 
à ceux qui ont le malheur de lui déplaire (10). 
Il a toujours des extraits de Lettres à fâ dévo- 
tion pour entretenir fa mauvaife humeur. 
J’ai oui dire en Hollande , qu’avant de fe 
déterminer à faire imprimer fon Hiftoire 
Critique à Utrecht il s’étoit adreflë à Fritfcb 
6c bôhm Libraires de Rotterdam , ôc que 
pour leur faire valoir le mérite de fon Ou- 
vrage il leur avoir promis d’y écrafer les le 
Clerc & autres demi favans dont le mérite con- 
fijloit à faire la barbe au bon Jens & à la pu- 



Voipar exemple, p. ir. Note, b- p. ir. Note (b) 
Note m. 

(«o)0» 
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re , & faine érudition. 11 n’en fallut pas da- 
vantage pour fe faire refufer. Apres la mort 
de Desbordes il s’adrefla à tous les libraires 
du Païs, fans pouvoir en trouver un feul 
qui daignât accepter fes ofres. 



CHAPITRE TROISIEME. 



ARTICLE PREMIER. 

Mémoires Je l’Academie Royale des Scien- 
ces. 



/^E n’eft point déplacer les Mémoires de 
l’Academie Royale des Sciences , que de 
les mettre au rang des Journaux ; car qu’eft- 
ce proprement qu’un Journal? Ceux qui s’en 
font formez une jufte idée , favent bien que 
c’eft un Recueil, qui comprenant ce qui fe 



E iflè de nouveau dans la Republique des 
ettres , paroit régulièrement en un certain 
temps. Or cette idée ne convient-elle pas 



parfaitement aux Mémoires de l’Academie Ro- 
yale des Sciences ? dans lefquels font raffem- 
blées les Diflèrtations & les découvertes , que 
font & que fe communiquent mutuellement 
plufieurs Sçavants fur toutes les parties de la 
Philofophie. A cette raifon , qui m’a déter- 
miné à faire mention dans cette Hiftoire des 
Mémoires de f Academie des Sciences , j’en a- 
jouterai une autre qui m’excufera en partie, 

fi 



(9) On trouve dans ce Journal quelqncs autres Diffex- 
tations de ce favaut homme. 

(10) VoLtome VIII. p. î83.tomcXLp. jjÿ.flcfuiv. 



t 
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û elle ne me juftifie pas entièrement. C’eft 

3 ue je n’ai fait en cela aue fuivre l’exemple 
e ceux , qui ont travaillé avant moi fur les 
Journaux ( i)- Ils ont été fans doute bien ai- 
fe d’enricnir leur Hiftoire de ce qui pou- 
voit la faire lire avec attention & ils ont 
bien vu que le moyen d’y engager le Pu- 
blic, étoit d’y parler des travaux immenfes, 
qu’il en a coûte à ces habiles Académiciens , 
pour pénétrer auflï avant qu’ils ont fait dans 
les fecrets de la nature. Pourquoi me refu- 
ferois-je donc une liberté qu’ils ont prife? 
& par quelle raifon retrancherois-je de cet 
Ouvrage ce qui peut en faire un des plus 

t rands ornements ? 11 y aurait , à le préren- 
re y une injuftice manifeftc , 6c je ne me 
crois pas obligé d’y déférer. 

Ce petit mot d’ Apologie , qui m’a paru 
necefîàire , fervira aufli à juftifier l’Article 
fuivant , où je parlerai des Mémoires de PA- 
cademie Royale des Belles Lettres : mais a- 
vant que de venir à l’Hiftoire des Mémoires 
de P Academie des Sciences ; il faut toucher 
en deux roots ce qui s’en paflè au temps 
de la formation de cette illuftre Compagnie. 
Je dirai ensuite à qui elle a confié le foin 
de 'mettre en ordre fes Mémoires 8c de 
quoi ils font compofez : je finirai pat quel- 
ques 

! l) Mtmtirte di Trévoux Fevr. IJJ 1 . 
i) M. Per nard Nmv, de U Rep. du Lett. Sept. 1699. 
p. 3 S 7 ' parle d’un autre dcfTein de l’ -Academie dtt S lien- 
ut. Elle fait imprimer , dit-il • un in iz. de 16. ou 18. 
feuilles arec des figures , qui eft un Traité de la circula- 
tien du Cm/ de M. Aùry contre M. M. du Venue / , Verre / - 
yen , de WuJJiercs & autres AnatomüUs . avec fa relation 
des Operations d’un certain Fnre Jacquet efpece d'Herwü- 
«1 qui a trouve une méthode de taillct tes Malades de 

U 
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ques remarques fur le lieu 6c la forme de 
l'édition. 

C’eft à la noble inclination qu’avoit M. 
Colbert de faire fleurir en F rance les Science# 
8t les Arts, que nous devons l’établiflèraent 
de Y Academie Royale des Sciences. Ce Minis- 
tre dont les vues plus élevées que celles du 
commun des hommes perçoient jufquesdans 
l’avenir le plus reculé , comprit bien que 
c’étoit peu d’exciter les Sçavans par de gran- 
des récompenfes, 6c que même en s’occu- 
pant tous feparement avec la plus grande 
a induite , le profit qu’ils procureraient au 
public par leurs occupations particulières 
ne ferait jamais fort confiderable. C’eft 
pourquoi il falloit, ou que M. Colbert renon- 
çât au delfein de Axer en France le goût des 
beaux Arts , ou qu’il prit des mefures plus 
juftes , pour parvenir à le fixer. Il ne vit 
d’autre moien pour cela que l’établiflèmenc 
d’une Compagnie d’habiles gens : il crût 
qu’une telle Compagnie , en Ce consacrant à 
de pénibles 6c laborieufes recherches , pour- 
rait le féconder efficacement dans fon desr 
fèin. Il en compofa donc une de ce que la 
France renfermait alors de plus célébré ÔC 
de plus exercé dans la Philofophie ». les Ma- 
themetiques,6claPhyfiqueôcc. mais en même 

tenu 

la pierre fans les lier.. Se de les remettre fur pied au bout 
de fept ou huit jours. Cette mcine Academie doit don- 
ner pluficurs Pièces journalières , d’une . de deux ou de 
trois feuilles }- mai» cela n’eft réglé ni par mois ni autre- 
ment : c’eft ce qu’on apclleta les Mcmeiree de l'Academit 
dtt Science t. Mais M. de FmtcntUc qui en cft le Secrétai- 
re , donnera tous les ans une relation ia 4. de ce qui le 
fera pâlie durant l'année dans l’ Academie. 
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tems on ne fauroit s’empêcher d’être furpr»,' 
qu’il ait négligé d’aflurer la durée d’une Com- 
pagnie j dont on ne tarda pas de reconnoi- 
tre l’utilité. Il fembloit qu’elle dut finir avec 
ce Miniftre , cependant elle fe foutint malgré 
la perte de fon Fondateur. Ajoutons encore 
que pour, la rendre auffi utile & auifi durable 
qu’elle devoit l’être , il falloir des Loix plus 
précifes & plus feveres. C’eft ce qui lui fut 
procuré par les foins de M. l’Abbé Bigtton. U 
obtint en 1699. à l’ Academie des Lettres- 
Patentes & des Réglements , & par-là elle 
fe vit en état de travailler tout de fuite &c 
fans craindre une diflblution qui ruinerait les 
travaux de ces Académiciens û utiles à la 
Republique des Lettres. 

L’Art 44. des Réglements de l’Acade- 
mie des Sciences porte , que le Secrétaire fe- 
ra attentif à recueillir en fubftance tout ce 

3 ui fera propofé , agité , examiné & refolu 
ans la Compagnie , à l’écrire fur fes ' Ré- 
gi ftres par rapprt à chaque jour d’aiïemblée, 
& à y marquer les Traitez & les Differta- 
tions , dont il aura été fait leûure & 

3 u’ à la fin de Décembre de chaque année , 
donnera au Public un extrait de fes Regis- 
tres , ou une Hiftoire raifonnée de ce qui fe 
fera fait de plus remarquable dans Y Acade- 
mie (2). 

On voit par la fimple expofition de ce 
Statut , que les Mémoires de P Academie des 
Sciences ont deux parties , de même que les Re- 
giftres de fon Secrétaire. La première, qui 

eft 

(3) A commencer depuis 1 699. l’année 1731* vient 
feulement d'êue imprimée (en 1733 ) 
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eft la plus longue, comprend en abrégé ce 
qui s’eft dit de plus curieux & de plus in- 
ftruétif fur divers fujcts de Phyfique , de 
Mathématiques , &c. La fécondé contient 
des Diflèrtations entières fur toutes ces dif- 
férentes Matières. Le Secrétaire , qui eft 
chargé de publier cet Ouvrage, ne contri- 
bue en rien dans cette fécondé partie. 11 
n’a qne le foin de tranfcrire les Pièces que 
Y Academie a jugées dignes d’y avoir place, 
telles qu’elles lui ont été remifes par les Au- 
teurs ; mais il n’en eft pas de même de la 
première partie. Le Secrétaire eft maitre 
de donner aux matériaux qu’il a entre les 
mains la forme qui lui paroit la plus conve- 
nable. On ne fauroit allez fe reprefcnter la 
peine qui accompagne ce travail. Il exige de 
celui qui l’entreprend une connoifl'ance pro- 
fonde des Sciences dont il doit traiter, 
un efprit jufte & méthodique , beaucoup de 
précifion & de netteté. U Academie des Scien- 
ces ne pouvoit confier cet Ouvrage à perfon- 
ne qui fut plus en état d’y réuflir que M. de 
Fontenelle. On eft étonné de voir comment il 
fçait embellir des fujets , qui par eux-mêmes 
femblent incapables de recevoir de l’agré- 
ment. Sur tout il excelle à mettre les matiè- 
res les plus abftrufes au niveau des moindres 
efprits. Plufieurs Académiciens ont reconnu 
qu’ils lui étoient redevables d’une clarté qu’ils 
n’avoient jamais pû acquérir par eux-mêmes; 

& 

(3) Voi. Eloge de M. Parent. 

( 4 .) Europe Savante Janvier 1718. 

(r) A commencer depuis 1699. L’ann. 1731. vient d'ê- 
tre imprimée (en 1733 ), 

(6) Ils font imprimes in 4. dans l'Imprimerie roiale 
le Volume Latin de 1665. a été réimprimé à Le$/,C 
auflî in 4. en 1700. Pour l'Hiûoire de l'Academie depuis 
. 7 im, n, Il 1699. 
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& M. Parent l’a remercié plufieurs fois , de 
ce qu’il l’avoit , difoit-il, éclairci (3). 

Les Eloges des Académiciens , que la mort 
enlevc à P Academie des Sciences , font dans 
ces Moments une troiûéme partie , qui n’eft 
pas la moins curieufe : mais le tour ingénieux 
dont on orne ces louanges eft bien moins ce 

3 ui doit charmer , que la (incerité louable 
ont elles font accompagnées. Difons mê- 
me que ces Eloges pourroient être appellés 
Hifioire , puifque M. de Fontenelle, en pa- 
roiffant exagerer le mérité de ceux dont il par- 
le, décrit pourtant avec une mcrveilleufe ex- 
actitude leurs bonnes fie leurs mauvaifes qua- 
lités. En un mot les coups de pinceau qu’il 
donne font d’un Maitre qui le fçait manier 
avec toute l’adreflè poflible. On a eu rai- 
fon de le dire , on ne pouvoit-orner de fleurs 
plus durables les tombeaux de ces morts cé- 
lébrés , fit les jours où M. de Fontenelle fait 
leur Eloge, reflèmblent moins à des jours de 
cérémonie funèbre, qu’à des Fêtes célébrées 
en leur honneur (4). 

Nous avons trente des années (5) des Me. 

moi - 

7699- elle a été reimprimée à Amfterdam chez De 
Coup . & le Libraire Mortier continue aujourd’hui de 
la contrefaire d’après l'Edition de Paris. 

(7) Jean "Baftifte du Hamel né à Vire en t<l+. te. 
mort à Paris le 6 eCaotst 170 6 . cil connu par un grand 
nombre d’Ouvrages de Philolbphie ôc de Théologie. 
Les qualitez du coeur c'toicnt encore plus eilimablcs en 
lui que les qualités de l’efprit. M- de Fontenelle nous le 
repreiente comme un homme droit, plein de candeuci 
& généralement aimé. M. du Hamel a été un des pre* 
miers Académiciens de l’ academie des Sciences. V. feu 
Flore par M. de Fontenelle , tes Journahjles des Seavants 
l’oiu inféré mot à-mot dans le fnpplfmcnt de Février 1707. 
A la vérité ils en ont avertis eux-mèmes. 

(*) Cette Préface qui roule fur l’utilité des Mathéma. 
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moires de V Academie des Sciences ( 6 ) , outre 
cela on en a un en Latin qui contient l’Hiftoire 
de l’Academie depuis 1666. qu’elle fut éta- 
blie, julqu’en 1699. M. du Hamel en eft Au- 
teur (7). L’Hiftoire de cette Academie de- 
puis 1699. eft toute de Mr. de Fontenelle. M. 
du Hamel avoit entrepris de traduire en Latin 
l’année 1699. & il avoit déjà achevé la belle 
Préfacé (8) qui eft à la tête, lorfque la mort 
l’enleva: aintî les Journalises de Paris eurent 
raifon de corriger dans 'leur Supplément de 
Mars 1707. ce qu’ils a voient avancé par mé- 
gardedans celui de Février ^out M. de Fonte- 
nelle avoit traduit du Latin l’Hiftoire Fravpi - 
fe de 1699. C’étoit le contraire. 

Les Eloges qui font répandus dans ces Mé- 
moires ont été raflerablez & publiez en deux 
Volumes in 12. En cela on a eu en vue la 
commodité de beaucoup de perfonnes , gui 
fans s’adonner aux Mathématiques , font bien 
aifes de connoitre les Mathématiciens. Les 
Auteurs de F Europe Sfavante ont donné un Ex- \ 
trait fort détailléde cesVolumes,ilsont aufli rele- 
vé quelques penfées qui leur paroifloient peu jus- 
tes 

tiques eft un Chef-d’Oeuvte, 8 c peut être mife en paralel- 
le avec les plus belles Préfacés que nous ayons, v. 'Ber- 
nard. Niuv. de la Reput, des Lett. Odob. 1702.. p. 365. 
Tous les autres Journaliftes ont jugé de mime de cette 
Préface. V Trévoux Avril 1 701. p. 1 3t. „ On doit regarder 
„ comme un Chef-d’Oeuvie la Préfacé qui eft au com- 
„ mencement de cette Hiftoire- On y fent un Auteur à 
„ qui les tours les plus naturels pour exprimer d’une ma- 
„• nicre fenfible des chofes abftraites femblent fe prefen- 
„ ter auffi-tôt qu’il prend la plume. La lumière Qu’il 
„ répand fur la Phyfique & les Mathématiques ne leur 
„ permet pas d’être epineufes & ûuvages”. V. les Jour- 
naux des Scavants 170a. p. 403. 

(9) L’Auteur du Voyage du Pain. p. 13. poite le mi- 
me jugement de tes Eloges. 
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tes ou trop recherchées. C’eft au Public à ju- 
ger entre eux & M. de F ontenelle, mais ce 
dernier nous a tellement accoûtumez à croi- 
re & à penfer comme lui , qu’il n’y a pas 
d’apparence que nous nous déclarions en fa- 
veur de lès cenfeurs en une occafion, où 
ils ne lui reprochent qu’un peu trop d’ef- 
prit (9). Heureux défaut & dont on doit 
tenir compte à ceux qui ont le bonheur d’en 
être accufés. J’excepte toujours ceux qui afec- 
tent de montrer par tout qu’ils ont de l’efprit. 



ARTICLE IL 

Mémoires de l ’ Academie Royale des 
Belles Lettres. 

J E ne dirai point ici de quelle maniéré s’eft 
formée l’ Academie Royale des Belles Let- 
tres , & par combien de changemens elle eft 
enfin parvenue à cet état de fiabilité & de 
perfetbon , d’ou l’on peut efperer qu’elle ne 
ibrtira de long tems. Ce ferait m’écarter de 
mon but , & je ne ferois que repeter ce 
que l’on peut voir avec plus de fatisfaâion 
au commencement du premier Volume des 
Mémoires qu’elle a donné en 1717. 

Je ne faurois pourtant donner aux Lec- 
teurs une jufte idée de ces Mémoires, fans 



(1) V. fur les deux Editions de cette Hiftoire la RtpùU. 
dtt Lettres de M. "Btrnud Avril 170a. p. 469. 470. te 
les Journaux de Trévoux Mai 170a. p. aj. Cette His- 
toire a été traduite en Allemand Le fieur Goeree l'a 
traduite eu Hollaodois » & y a mis use Préface de 
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rapeller en deux mots tout ce oui s’eft pas- 
fé à la fondation de cette illultre Compa- 
gnie. 

Pendant quelque tems elle ne fut com- 
pofée que de 4.. Académiciens. Lorfque Louis 
XIV. lui accorda des Lettres-Patentes , ce 
nombre ne le trouva augmenté que de 4. 
autres. On les occupa d’abord à examiner 
les defleins de Peinture & de Sculpture 
dont on a embelli Ver failles, enfuite à faire 
des Devifes pour les Jettons du Trefor Royal , 
des Parties cafuelles, des Bâtiments & de la 
Marine. Enfin elle entreprit YHiJloire du Roi 
par les Médaillés. Elle parut en 1701. (1) 
avec une longue Préfacé , que Louis XIV. 
fit fuprimer. (2). 

Les occupations de Y Academie fembloicnt 
devoir finir avec cet Ouvrage : Mais M. 
l’Abbé Bignon fe lèrvit de cette conjoncture, 
pour obtenir du Roi un établiffement qui en 
affurât la durée. Le Chancelier de Pont- 
Chartrain apuya auprès de S. M. le Mémoire 
qu’on lui prefenta là-deflus , & Y Academie 
reçut enfin un Reglement , par lequel on dé- 
terminoit le nombre des Académiciens , leurs 
occupations &c. & afin que le Public eut fa pat c 
des découvertes qu’ils pourraient faire , l’Ar- 
ticle 38. ordonna que le Secrétaire donneroit 
à la fin du mois de Décembre de chaque année 
un extrait de fesRegiftres, ou plutôt une His- 
toi- 
re là façon. Cette tradu&ion a été imprimée in folio 
chez Van Damme. 

(*.) J’ai crû qu’à caufe de cette fupteflion , qui l’a rendue 
afles rare , le public la verroit avec piaille à 1 a luire de 
cet article. 

H? 
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toire ni/ônnée de ce qui fe ferait pafle de 
plus conüderable dans Y Academie. 

Si cet article des Statuts de 1 * Academie des 
Belles Lettres eut été fuivi exactement , nous 
aurions déjà dix-neuf Volumes de lès Mémoi- 
res : mais elle n’a cru devoir penfer à les 
mettre au jour, qu’après que tout ce qui pou- 
voir avoir du raport au bon ordre , ou à 
l’honneur de la Compagnie ferait entièrement 
réglé. Auffitôt qu’elle s’eft trouvée débaras- 
fée des foins que les nouveaux établiffemens 
trainent à leur fuite, elle a fongé tout de 
bon à contenter l’impatience du Public ; & 
l’on a vu fortir de l’ Imprimerie Royale à. la 
fin de 1717. deux Volumes in 4. qui com- 
prennent une partie de ce que les Membres 
de cet illuftre Corps y ont leu , lbit dans les 
Affemblées publiques , foit dans les Aflem- 
blées particulières , depuis fon renouvelle- 
- ment iufqu’cn 1710. Depuis ces deux Volu- 
mes il en a paru fix autres (al. 

A la tête du premier Volume on voie 
l’Hiftoire de Y Academie. On y développe fa 
nailfance & fes progrez ; on y raporte tous 
les Arrêts qui fondent fes Droits & fes Privi- 
lèges , les veuës différentes qu’elle a eues en 
différents tems. Tout cela eft fuivi d’une 
lifte des Académiciens , qui font entrez & 
fortis depuis 1701. jufqu’à la fin de 1716. Le 
refte du premier Volume & le fécond tout 
entier contiennent lés Pièces qui ont été 
leuës dans Y Academie jufqu’en 1710. Ce 

R©- 

(3) On contrefait cette Hiftoircia douze à Afflfiodam» 
chez Changuion. 
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Recueil a quatre parties. ,, La première, 
„ nous dit-on dans la "Préface , roule fur les 
3) points les plus généraux de l’Hiftoire an- 
3, cienne , & contient les Pièces qui ont ra- 
>, port à l’origine des Sciences chez divers 
33 Peuples , au culte de leurs Divinitez, au 
» détail de leurs jeux & de leurs exercices, 
3, à la connoiflance de leurs Loix , de leurs 
„ Ufagesj de leurs Syftemes, érc. 

,3 La fécondé comprend des Caractères & 
,3 des Paralelles d’ Auteurs , des Diflèrtations 
„ Critiques & Grammaticales, des Correc- 
„ rions ou des reftitudons de textes , des 
„ Notices de Manufirits , des fragmens in- 
„ connus , des interprétations de paflâges 
„ difficiles , des difeuffions chronologi- 
„ ques , érc. 

„ On trouvera dans la troifiéme l’explica- 
„ don de plusieurs monuments finguuers, 
„ Infcriptions , Médaillés , Pierres gravées, 
„ &c”. 

,3 La quatrième enfin eft compoféc de trai- 
„ tez & d’éclairciflèmcnts fur divers points 
„ de l’Hiftoire du moyen âge , particuliere- 
„ ment de celle de notre Monarchie, de nos 
„ premiers Poètes , de nos vieux Roman» 
„ ciers, & d’autres Auteurs”. 

De ces différentes Pièces , les unes ont é- 
té imprimées tout au long dans ces Mémoi- 
res, & les autres n’y font qu’en abrégé. Ce 
font des analyfes de Diifértacions , ce font des 
Entretiens Academiques , que l’on a crû ne 
pas devoir donner enders , ni perdre totale- 
ment. 

Il ne faut pas oublier, que l’on trouve à 

H 4 U 
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la fin de Ja première Partie les Eloges de 
onze Académiciens morts depuis 1701. jufqu’à 
la fin de 1710. Ce n’eft pas peut-être la 
moindre partie de c es Mémoires & à coup 
fur , ce n’eft pas celle qui fera le moins lue. 
Pour un homme qui s’attache à l’étude de 
Y Antiquité , il s’en trouve vingt qui fe bor- 
nent à connoitre les Gens de Lettres. Mon- 
fieur de Boze qui exerce depuis long-tems 
la fonction (4). de Secrétaire dans \ Acade- 
mie des Belles Lettres , au contentement de 
tous ceux qui la corapofent, & à qui nous 
fommes redevables de l’ordre qui règne dans 
ces Mémoires, nous avertit encore, que l’on 
eut pû faire une cinquième Cia (Te de quanti- 
té de Poëfies Latines & Françoifes qui avoient 
agréablement rempli quelques Séances , & 
oonne lieu à de fçavantes conteftations fur le 
tour & les idées Poétiques , fur les expres- 
fions & les phrafes , „ mais l’on craignoit, 
„ nous dit-il , que ce travail dont le enarme 
„ eft fi feduifant , ne prévalut un jour fur de 
„ plus ferieux”. Cette railon juftifie F Acade- 
mie , mais elle ne confole pas le Public. 

On doit convenir que le plan, & la ma- 
tière de ces Mémoires de Littérature donnent 
une idée avantageufe des occupations de Fa- 
c a demie. Avant que d’avoir rien vû de la fa- 
çon de cette aftèmblée bien des gens croyoient 
qu’elle n’avoit d’autre emploi que de aéchif- 
irer des Médaillés & des Infcriptions antiques. Ils 
ont reconnu leur erreur i la vuë de tant de 

Mor- 



( 4 ) Apr'tt U mort de M. Simon. M. de Boxe P ton dit 
40 . de l’A tadtmit Franpoife ér trn digne Secrétaire de /* A- 
eadtmit des '■ Billet Lettre* t homme auÿi ejhmahle fernr [et 

maure 
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Morceaux curieux que ces Mémoires renfer- 
ment dans tous les genres d’érudition , il fuffit 
feulement de les parcourir, pour fe convaincre 
que c’eft un aflèmblage eftimable & pré- 
cieux de Diflèrtations for toutes fortes de fu- 
jets de littérature tant ancienne que moderne. 
Dans un fiede où l’on eft trop parefleux ou 
trop diffipé pour aller aux fources de l’éru- 
dition , un Recueil comme celui ci eft plus 
utile chez nous que bien des gens ne croient 
peut être. Auflî les plus déterminez Critiques ne 
trouvent ils à reprendre qu’une feule choie dans 
ces Mémoires, fi pourtant elle mérite d’être re- 

Ï rilë. C’eft que la plupart des fujets fur quoi les 
)iflertadons roulent ne font pas nouveaux; 

2 u’ils ont prefque tous été traitez ailleurs 
c fouvent même par des Auteurs d’une gran- 
de réputation. M. de Boze a bien prevû cet- 
te objection , & y a répondu par avance. En 
reflerrant fon Apologie , je ne pourrais qu’en 
diminuer la force : pour cet effet je vais l’in*- 
ferer ici toute entière. „ Quelques perfonnes y 
,, dit-il , qui ont quelque connoiflance des 
„ Livres , & à qui cette connoifiance tient 
„ ordinairement lieu de toute autre fcience, 
n ne manqueront pas d’obferver faftueulè- 
„ ment , qu’il y a dans ces Mémoires des 
„ fujets déjà traitez ailleurs , & d’en faire 
„ un crime à l’Academie. A peine voudront- 
„ ils bien convenir que c’en: quelque chofe 
,, que de transporter neureufement dans no- 

„ tre 

mttwrt ir fur fa flitejfe ata fur fort effrrit (r fa granit 
eruditltn. C’eft ainfi que s'exprime M. DaciCI.p. 3 J. de la 
Pxcükce de là Tiaduftion de Plutarque. 
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„ tre Langue des Matières intereflantes , & 
,, cependant inacceffibles à la multitude par 
„ la feule différence du Langage , ils n’iront 
,, jamais jufqu’à dire , que c’eft en quelque 
,, forte les créer une feconde fois , que de 
jj leur donner, en les tranfportant ainfi d’u- 
„ ne Langue dans une autre , cet air de pré- 
„ cifion & de méthode fi generalement in- 
„ connu aux Antiquaires des deux derniers 
„ Siècles. Combien donc feront-ils encore 
,, plus éloignez d’examiner & de pouvoir 
,, fentir tout ce que l’on a joint à l’ordre & 
j, à la netteté que l’on déûroit dans les pre» 
„ miers Auteurs, les Refléxions qui dévelop- 
j, pent , qui étendent & qui reforment, qui 
,, confirment, qui détruifent, ou qui conci- 
j, lient les notions differentes , & fouvent 
j, opofées qu’ils nous avoient lai fiées fur un 
même point d’Hiftoire & de Critique”. 

Ces Refléxions font judicieufes, & on ne 
peut guere leur rien opofer que de foible. Je 
crois pourtant que leur folidité rie fe fera 
bien fentir qu’à ceux qui fcavent par leur pro- 
pre expérience ce que c’eft que de s’em- 
barquer dans la leéture des Ouvrages où les 
Sçavans ont travaillé à éclairer l’Antiquité. 
Ils auront reconnu par eux-mêmes, qu’à U 
▼erité ces Ouvrages étoient pleins de recher- 
ches curieufes, mais que fouvent elles y étoient 
comme étouffées fous une multitude infinie de 
minuties & de longues digreflïons. C’eft une 
grande fatisfaûion pour un homme rebuté de 

ces 

(?) C’eft ainfi qu’on parle aujourd’hui. A la vérité 
on a railbn de traiter de cette maniéré plufieurs ouvrages 
deafiédes paJfts: mais il iTcft que trop vrai auffi que cesfa- 

Sons 

$ 
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ces fatiguantes ( 5 ) compilations, que de trouver 
fur les mêmes matières des DifTertations où 
ils peuvent s’inftruire à fond & en peu de 
tems de ce qu’ils avoient delfein d’apren- 
dre ( 6 ). Mais enfin quand par un travers, 
où j’ai de la peine à croire que des perfonnes 
raifonnables puiflènt donner , on refuferoit 
de tenir comte à V Academie des Belles Let- 
tres des fujets qu’on avoir traité avant elle, on ne 
pourrait au moins s’empêcher de reconnoitre 
que ces Académiciens etoient bien capables de 
le frayer de nouvelles routes. Auflî l’ont-ils fait 
Ibuvent , & s’il y a dans leurs Mémoires des 
DifTertations fur des fujets ébauchés, ou mê- 
me achevés par d’autres, on y en voit auflî 
qu’ils ont entamées les premiers , ou qu’ils 
ont traité fur un plan fi particulier, qu’on 

f eut prelque leur donner tout l’honneur de 
invention. Je mets de ce nombre les ta- 
ra d ères de plufîeurs Ecrivains Anciens , la 
Rilation de ce qui s*eft paflé entre les Parti- 
fans de Platon & d’AriJïote , remplie de Let- 
tres *qui n’avoient jamais vu le jour ; l’élo- 
quente défenfè de la Poèpe & un grand nom- 
, bre d’autres Pièces que l’on a admirées avec 
raifon , fans compter- l’explication de plufîeurs 
Monuments nouvellement découverts. 

çons de parler cachent notre ingratitude & notre ignorance. 

(6) V. la Préfacé de l’Antiquité' expliquée par Dem TS. de 
Montfauçon. Au refie chaque Siècle a les avantages. Le 
notre a celui d’avoir produit des Auteurs qui traduilcnt , 
ou qui paraphaient) qui compilent , qui abrègent, &c. 
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PREFACE. 

Imprimée à la tête des Médailles fur les prin- 
cipaux evenemens du Régné de Louis le 
Grand avec des explications Hifloriques par 
P Academie Royale des Médailles & des Ins- 
criptions. Cette Préface fut fupprimée par 
les ordres de ce Prince & ne fe trouve (put 
dans un très petit nombre d’exemplaires. 

D E tous les anciens Auteurs il n’y en a 
aucun qui traite des Médailles , & ce 
n’eft guère que dans le 1 6. & 17. Siècles 
que de fcavans hommes ont pris loin d’en 
ramaflbr un grand nombre & de les expli- 
quer. Le Public en a tiré des avantages pour 
la Géographie, pour l’Hiftoire,pour la Chro- 
nologie & pour mille queftions curieufes. Il 
ferait néanmoins à fouhaiter que les anciens 
nous euflent eux-mêmes expliqué leurs Mé- 
dailles ; il£ nous auraient épargnez, bien.de la 
^peine & beaucoup de diflertations& auraient 
éclairci plufieur* chofes qui demeurent dans 
Pobfcurité malgré les plus exadtes recher- * 
ches. 

On n’a pas bien pu démêler juiqu’à pré- 
fent la différence qu’il ÿ a entre les monnoyes 
& les Médailles ; les avis fur cette matiè- 
re font fort partagez ; ce qu’il y a de plus 
vraifemblable » c’eft que l’on doit appeller 
monnoye la pièce de métal , qui d’un côté 
porte la tête du Prince régnant , ou de 
quelque Divinité & dont le revers eft tou- 
jours le même ; parce que la monnoye é- 

tanc 
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tant faire pour avoir cours , il faut que Je 
peuple puifle aifement la connaître, afin d’en 
fa voir, la valeur. Ainfi la tête de Janus avec 
une prouë de galere au revers étoit la prétnie- 
re monnoye de Rome. Servius Tullus y mit 
au lieu d’une prouë , une brebis, ou un beuf 
d’où vient le nom de PeeuHta y à caufe que 
ces fortes d’animaux étoient du genre de ceux 
qu’on apelloit Pecus. On y mit enfuite à la 

1 )lace de Janus , une femme armée, avec 
’Infcription Roma & au revers un char tiré à 
deux, à trois, ou à quatre Chevaux» ce qui 
fit des pièces de monnoye nommées Rig*' y 
Trigœ , Quadriga j on mit auffi des viûoires» 
ce quij fit des Viftori*. Toutes ces pièces 
différentes font reconnues pourmonnoyes,de 
même que celles qui portent certaines mar- 
ques comme un X. ceft-à-dire , Denarius , 
une L. Làbra une S. Semis , ou enfin deux 
ou trois efpeces de boules; les diverfès mar- 
ques font connoitre le poids où la valeur de 
la pièce. 

Ce qu’on appelle Médailles des Rois de 
Macedoine , de Syrie ou d’Egypte étoit aufli 
apparemment des Monnoyes, parce que de 
chacan de ces Rois on n’en a gueres que d’u- 
ne forte. On y voit d’un côté leur tête avec 
les ornemens qui leur étoient propres & au 
revers , tantôt une Aigle tenant un foudre, 
tantôt une Galère qui defigne la Ville deTyr; 
une Victoire , où quelque autre Divinité, & 
pour toute Infcription le nom du Prince; 
aucune de ces pièces ne marque d’evenement 
pofitif & par conféquent ce font des Moa- 
noyes. 

Il n’en eft pas de même de ce qui a été frapé 
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depuis Jules Céfar. Il y eut alors & des 
Monnoies & des Médailles j les Monnoyes 
ont ordinairement d’un côté la tête du Prin- 
ce & de l’autre le nom des Monétaires , avec 
ces mots 111 vit. A A A. F. F. Triumvir , 
Ære , Argent 0 , Attre, F Lande , Fertundo • les 
Médailles font les pièces qui marquent au re- 
vers quelque événement mémorable. 

A l’exemple des Romains, les Rois & les 
Princes ont fait fraper des Médailles, Elles 
fe font extrêmement multipliées,, fur tout dans 
ks derniers tenu , & on a déjà vû plus d'une 
Hiftoire Métallique ; mais ces Htftoires ne 
font proprement qu’un amas de Médailles fai- 
tes par plu (ieurs particuliers , qui la plûparc 
ont travaillé fans méthode de fans génie. 

La Médaille cft un monument durable & 
fait pour tranfmettre à la Pofterité les grands 
évenemens. Ce qu’elle repréfente & ce qu’el- 
le dit» elle doit le repréfenter & le dire d’u- 
ne manière noble & ingenieufe , les anciens 
nous en ont lai(Té de beaux modèles, mais 
jufques à préfent on ne les a gueres fuivi. 

Monfieur Colbert, qui n’avoit que de gran- 
des vues, furtout lorfqu’il s’agi doit de la gloi- 
re de fon Maître, crut avec raifon que rien 
ne pouvoit mieux perpétuer le fouvenir des 
aâions du Roi, que des Médailles fur les é- 
venemens de fon régné. Et afin qu’elles fus- 
sent recherchées dans tous les tems , ce Mi- 
niftre refolut de commettre à des gens choifis 
le foin de les compofer. 11 forma donc avec 
l’agrément de Sa Majefté , une petite Acade- 
mie où il fe trouvoit fort fouvent, & où l’on 
commença l’Hiftoirc que l’on donne au Pu- 
blic. 



Com- 
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Comme il n’y avoit encore aucune réglé 
établie pour cette forte de travail , on ne par- 
vint pas d’abord à bien prendre le goût des 
Anciens ; ce qu’on appelle le Moderne , ne 
pouvoit fervir d’exemples. Car tout ce que 
les Curieux ont jufques id raflfemblé de Mé- 
dailles modernes , en fournit à peine quel- 
qu’une digne de l’attention des gens de Let- 
tres. Il a donc fallu fe former des principes. 
Il a fallu fixer des réglés , foit pour l’Infcrip- 
tion qu’on nomme Legttult, foit pour le des- 
fein qu’on nomme Tjpe, & tout cela a fait 
que du tems de Mr. Colbert on n’a pas beau- 
coup avancé. 

Monlïeur de Louvois trouva cette Hiftoi- 
re commencée , & ne fut pas longtems à 
comprendre l’importance de la continuer, il 
rendit les aflfembiées plus fréquentes , & ob- 
tint du Roi qu’elles fe tiendraient au Louvre; 
on travailla avec beaucoup d’affiduité & on 
fit du progrès dans un art négligé jufques 
alors. 

Après la mort de Mr. de Louvois, le foin 
des Académies fut remis par. Sa Majefté à 
Mr. de Pontcbartrain alors Secrétaire d’Etat 
& aujourd’hui Chancelier de France. Comme 
il aime les Lettres, qu’il a le goût délicat, le 
fens exquis, & une ardeur toujours égale pour 
tout ce qui peut avoir le moindre rapport à 
la perfonne du Roi , il a fait revoir avec foin 
toutes les Médailles dont on avoit arrêté les 
défions , & même celles qui étoient déjà 
frapées. On en a reformé quelques-unes; on 
en a ajouté un tris grand nombre & l’on a 
poufle l’Hiftoire du Roi jufqu’à l’avenement 
de Monfeigneur le Duc d’Anjou à la Cou- 
ronne 
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ronne d’Efpagne. Mr. de Pontchartrain le 
fils Secrétaire d’Etat a fécondé le zèfodeMr. 
fon Pcre ; & Mr. l’Abbé Bignon , chargé 
d’une efpece d’infpedtion générale , a conduit 
tout avec une vigilance fi coudante, une fi 
heureufe facilité de genie, & une fi vafte ca- 
pacité qu’en aflèx peu de tems on eft parve- 
nu à mettre ce volume au jour. 

L’Academie n’avoue & ne réconnoit pour 
fon véritable ouvrage , que les Médailles qui 
compofent cette Hiftoire j car outre celles 
qu’elle a jugé à propos de corriger ou de fupprir 
mer , il en à paru beaucoup d’autres dans le Re- 
cueil du Pere Meneftrier, & chez, des Cur 
rieux, frapées même aux Balanciers du Roi, 
& qui toutefois n’appartiennent point à l’Ar 
cademie ; on ne peut fans injuftice lui attri- 
buer ces dernieres , 6 c la reflexion la plus lé- 
gère en fera fentir la différence. > 

C’eft proprement depuis l’année 1694. <î ue 
Fouvrage qu’on publie aujourd’hui a commen- 
cé de prendre la forme où on le voit préfenr 
tement. Mrs. Charpentier l’Abbé Talle- 
mant. Racine, Defpreaux, Tourreil, l’Ab- 
bé Renaudot , Oacier , & depuis la mort de 
Mr. Racine, Mr. Pavillon, y ont donné tou- 
te leur application 6 c tous leurs foins : eux 
fouis ont concouru enfemble à compofer cet 
ouvrage & à le perfectionner autant qu’il leur 
a été poffiblc. 

Dans la compofition des Médailles on s’eft 
formé fur l’antique, foit pour les Types, foit 

J our les Legendes. Au bas de chaque Mé- 
aille gravée en taille douce, une relation fuc- 
cinte en expofe le fujet } on s’eft même aftreint 
à . renfermer la relation dans un nombre de pa- 

' rôles. 
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{ >aroles qui n’excede jamais la page , afin que 
e Ledeur puiffe avoir toujours la Médaille 
devant les yeux. Cette contrainte a empêché, 
qu’en certaines occafions on ne s’étendit au- 
tant que le fujet l’eût voulu i cependant on a 
tâché de n’omettre aucune des circonftances 
néceflaires. Ainfi les Ledeurs auront plus 
d’un plaifir à la fois. Ils verront l’Image d’un 
grand événement, ils en liront le détail abré- 
gé, ils jugeront du tour ingénieux que l’in- 
vention de la Médaille préfente à l’elprit, ils 
trouveront de la diverfité dans les deffeins & 
dans les legendes , & pourront tout enfemble 
s’amufer & s’inftruire. On a négligé bien des 
adions qu’on auroit eu foin de relever dans 
un Régné moins glorieux, on n’a choifi que 
les plus éclatantes, & on n’a point cherché 
à faire parade d’un fuccez tant foit peu dou- 
teux. 

Ceft injuftement qu’on nous reprocheroit 
d’avoir frapé des Médailles fur des Provinces 
& fur des Villes qui dans la fuite ont été re- 

Î rifes par les £nnemis ou rendues par des 
’raités; car c’eft un ufage univerfel. A peine 
Trajan eut-il conquis la Dace qu’elle fe révolta; 
il la reconquit, elle fecoua une fécondé fois le 
joug ; les Médailles pourtant font demeurées 
& l’on admire encore la magnifique Colom- 
ne Trajane qui nous a confervé les circons- 
tances & les merveilles de ces deux expé- 
ditions. Marc Aurele fournit les Quadesôc 
les Marcomans } & quoique ces peuples fe 
fuffcnt auffitôt après foulevez , en ne laiflà pas 
dé dreflèr à fon honneur la Colomne Antonine 

8 ui eft auffi un des plus beaux monumens de 
Lomé. L’Antique « le Moderne font rem- 
plis 
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plis de pareils exemples, & l’on ne doit point 
s’en étonner : car les fucccez demeurent 
toujours certains , & le changement qui arri- 
ve ne diminue rien de la gloire qui les ac- 
compagne. 

Le grand nombre de Médailles frapées par 
les Villes d’Afie , d’Afrique, & par les Pro- 
vinces foumifes à l’Empire Romain feront 
peut-être dire que les Médailles du Roi au- 
roient auffi dû être faites par les Villes con- 

Î uifes & par les autres Villes ou Provinces du 
Loyaume & non par une Compagnie infti- 
tuée pour cela : mais on doit fe iouvenir que 
la plupart des Médailles des Empereurs & fur 
tout celles qui marquent des évenemens, é- 
toient frapées dans Rome , Ibuvent par ordre 
du Sénat, & toujours par les Monétaires fous 
l’autorité des Empereurs. 

Que s’il relie encore quelque fcrupule, il 
n’y a qu’à conliderer qu’autrefois dans l’Em- 
pire Romain, comme aujourd’hui en France, 
on ne battolt ni Monnoye ni Médaille que 
par l’autorité du Prince- C’eft un droit de 
Souveraineté, cela n’a pas befoin de preuves, 
ainli tous les Monétaires de Rome & tout{cc 
qu’on appelloit Neocores en Grèce & en Afie, 
étoient nommés par le Souverain ou par les 
Prêteurs des Provinces, comme le font au- 
jourd’hui les Officiers des Monnoyes. Par 
confequent tous ceux qui fe meloient de 
faire fraper des Médailles pour l’Empe- 
reur, étoient lés créatures & étoient payez 
fur lès revenus. Quand donc les Villes con- 
quifes, ou les Villes du Royaume auroient 
lait des Médailles pour le Roi , elles eus- 
fent toujours été compofées par l’ordre des 

Inten- 
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Intendans ou des principaux Officiers qui 
font tous à fes gages , & n’auroient pû être 
frapées ailleurs qu’aux Monnoyes de Sa Ma- 
jefté. La feule différence , c’eft qu’une Com- 
pagnie inftituée pour la compofmon des Mé- 
dailles travaille avec plus d’ordre , plus de 
choix & plus de retenue. Le Roi a toujours 
chargé quelqu’un de fes Miniftres du foin des 
Arts & des Sciences. Le Miniftre veille à 
les faire fleurir, & cherche tout ce qui peut 
relever la gloire de fon Maître, à laquelle la 
gloire de la nation eft attachée ; de forte que 
fans la participation du Prince , quoique fes 
bienfaits donnent le mouvement à tout, les 
Académies travaillent chacune dans leur res- 
fort. Quel defordre la licence de faire des 
Médailles ne produit-elle pas dans les autres 
Etats ? où , fans compter que fouvent elles man- 
quent de fens & de raifon , qu’elles font très- 
mal gravées & de très-méchant goût pour le 
deffein, il y en a de contraires à l’Etat, d’in- 
jurieufes au Gouvernement & de préjudicia- 
bles à la vérité de l’Hiftoire, 

Le Régné du Roi a fourni une ample ma- 
tière à fraper pour lui feul des Médailles, 
telles que les ont méritées tous les grands & 
tous les bons Empereurs ; on voit des Provinces 
fubjuguées en peu de jours , plus de trois cent 
Villes prifes, & des Villes qui par leurs for- 
tifications & par leur fituation naturelle é- 
toient plus difficiles à conquérir que ne l’é- 
toient autrefois les Provinces entières ; on 
voit des batailles gagnées fur terre & fur mer; 
les Alliez, fecourus, protégez, & rétablis : la 
difeipline Militaire dans fon plus haut point; 
on voit la Marine floriffante , des ports fur 
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les deux mers, des Vaifleaux & des Galères 
qui font refpeéter par tout le Pavillon Fran*- 
çois. Au milieu de tant de prodiges qui re- 
gardent la Guerre, on trouve des établi flfe- 
mens pour les pauvres, pour les Soldats, pour 
la Noblefle, pour les Gens de Lettres, on 
admire la bonté prévenante du Prince , fa 
juftice , fa pieté , fa clemence , fa modéra- 
tion , ùl libéralité , fa magnificence , enfin 
tout ce que renferme de glorieux la vie des 
héros de l’ancienne Rome. 

Il faut préfentement parler de l’artde faire 
des Médailles. Celles qui font contenues dans 
Luckius, dans le France Métallique & dans 
auelques autres Recueils , ne paroiffent pas 
l’ouvrage d’une longue méditation; les fça- 
vans ne les ont ni reconnues ni approuvées & 
perfonne jufques ici n’a preferit des regle9 
pour cet art. L’Académie a fuivi des prin- 
cipes certains tous puifez dans l’antique, dont 
elle a eflàié de connoitre la beauté & de pé- 
nétrer la fineflè. 

Les Médailles peuvent fe divifer en trois 
claflès, il y en a de fimples, de métaphori- 
ques & de mixtes. 

Les fimples font celles qui repréfentent un 
événement tel qu’il eft , & dont la Legende 
ne dit autre chofe que le fait : en voici des 
exemples. Les Parthes dans la défaite de Cras- 
fus & d’Antoine firent beaucoup de prifon- 
niers , & enlevèrent un grand nombre d’En- 
feignes & de Drapeaux. Augufle quelques 
années après étant allé en Syrie , Phraate Roi 
des Parthes, pour éviter la guerre dont il fe 
voioit menacé, rafTembla tous ces prifonniers 
& tous ces Drapeaux, & les renvoya à Au- 
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gufte qui lui accorda la paix. Les Médailles ne 
repréfentent qu’un Parthe à genoux qui préfen- 
te une Eniéigne Romaine; la Legende dit feu- 
lement , Signa à Parthis retepta , les Enfeignes 
Romaines rapportées par les Parthes. On trou- 
,ve plufieurs Médailles de cette forte, fie* Ar- 
menis datas, c’eft l’Empereur qui couronne le 
Roi d’Armenie. Dans les Congiaires , l’Empe- 
reur fait diftribuer au peuple certaine meuire 
de bled ou certaine Comme d’argent. Dans les 
allocutions il eft debout fur une efpece de Trô- 
ne Militaire qui s’appelloit faggefium , & parle 
aux troupes de fa garde ou à d’autres Soldats. 
Les Legendes font toutes Amples , Congiorium, 
Adlocutio. Il en eft de même de plufieurs é- 
dificesj Portas Trajani , le Port que Trajan 
fit faire & qu’il nomma Centum-cella ; Portas 
Oflienfis , le Port d’Oftie que Néron acheva; 
Portas Antij le port que Néron fit fatir à An- 
tium,que quelques-uns croyent être le port 
de Nettuno. Toutes ces Médailles ne repré- 
fentent que l’édifice dont elles parlent. Il y 
a dans ce volume plufieurs Médailles fimples 
comme celles-là; entre autres la Médaille fur 
la Regence de la Reine mère , où l’on voit 
le jeune Roi affis dans fon Trône & à côté 
de lui la Reine tnére qui foutient la main dont 
il porte fon Sceptre ; la Legende , Anna 
Aujlriaca Regis çr Regni Cura data , fignifie 
le foin du Royaume & de la perfonne du 
Roi confié à la Reine Anne d’Autriche. T elles 
font les Médailles fur les Invalides , fur le port de 
Cete , fur les fortifications de Strasbourg &c. 

Les Médailles métaphoriques font celles où 
la chofe reprefentée & k la Legende convien- 
nent métaphoriquement à la perfonne pour 
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qui elles font flûtes. Quand Augufte obligea 
les Parthes à rapporter les Enfeignes Ro- 
maines , outre les Médailles dont on vient de 
parler , nous en avons d’autres où Mars rient 
une de cesEnfeignes. La Legende Mars U/cor y 
Mars Vengeur, deligne l’Empereur à la tête 
de fon armée prêt à venger l’affont que les 
Romains avoient reçu. Il y a une Médaille 
d’Adrien où Jupiter paroit la foudre à la main; 
la Legende , Jovi Tonanti , fignifie Jupiter 
tonnant , c’eft-à-dire l’Empereur qui foudroie 
les Juifs révoltez; le meme Adrien dans une 
autre Médaille, eft fous la figure d’Hercule , 
la Legende Hercules G a dit anus , indique cet 
Empereur, qui, pour punir les médians , alla 
comme Hercule jufques aux extremitez de 
l’Efpagne. On trouve encore dans les ancien- 
nes Médailles : Jovi Conjervatori , Tutatori , 
Apoltini lnviflo , Salutari , Sois C omit /, Mars 
Pacater , Mars Viftor , Sa/us public a , Sa/us ge~ 
nerit Humsrni , Fortuna Redux. Il y en a un 
grand nombre à l’honneur des Impératrices : 
on les a repréfentées tantôt fous la figure de 
Venus, Venus Genitrix, pour louer leur beau- 
té & leur fécondité; tantôt fous la figure de 
Cybele mère des Dieux, Matex Magna, ce 
qui fignifie par métaphore mère des Céfârs 
qu’on regardoit comme des Dieux. 

Il ne fera pas inutile à ce propos de faire 
voir la différence du goût des modernes au 
goût des anciens. Henri II. l’un de nos Rois 
etoit fort amoureux de Diane de Poitiers 
Duchefiê de Valentinois. Cette Duchefiê 
fit fraper une Médaille où elle eft peinte en 
Diane qui tient un arc à la main,& foule aux 
pieds l’amour. La Legende > Omnium vifiorem 
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vieij veut dire, j’ai vaincu le vainqueur du 
monde. Cette penfée eft très-belle , & dans 
lotit le Moderne à peine s’en trouve-t-il cinq 
ou Gx de ‘cette beauté-là ; car la comparaifon 
eft très-galante de Diane qui fe vantoir d’a- 
voir furmonté l’amour vainqueur de tous lea 
Dieux , avec Diane de Poitiers qui avoit fou- 
rnis à Tes charmes un jeune Roi fort aimable : 
cependant pour le Type les anciens n’au- 
roient pas mis l’Amour fous les pieds de Dia- 
ne Ôc le feroient contentez de le mettre près 
d’elle , ou enchainé , ou lui préfentant fon 
arc & fe s fléchés, parceque la bienféance eft 
bleflee de voir cette Divinité foulée aux pieds, 
d’autant plus que l’amour defigne le Roi. 
Quant à la Legende les paroles convien- 
draient mieux à une devife , elles manquent 
d’une certaine gravité requilè pour les Mé- 
dailles. Les Anciens auroient mis Amplement 
Diana Vittrix , Diane Vûftorieufe : & c’étoit 
une Médaille parfaite. 

On en trouvera ici pluGeurs dans le genre 
métaphorique. La Reine avoit un droit in- 
conteftable fur le Duché de Brabant, fur les 
Comtés de Namur & de Hainault, & fur 
quelques autres Seigneuries des Pays-Bas. Les 
Éfpagnols refufant de lui faire juftice , le Roi 
entra à main armée dans la Flandre , & con- 
quit pluGeurs Villes , entre autres Oudenardc. 
la Médaille frapée fur la prife de cette place 
repréfente Mars qui met une Couronne mu- 
rale fur la tête de l’Hymenée. On lit autour, 
Mars Hymenæi vindex j ce qui s’applique fa- 
cilement au Roi que l’on compare au Dieu 
de la guerre , & qui en cette occaGon eft 
l’appui de l’Hyracnéc. Pour le rétablflTement 

de 
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de la fanté du Roi à Calais, le Type repré- 
fente la Déeffe Salut à la maniéré des Anciens, 
& le mot Salut Imper ii, veut dire le Salut du 
Royaume. On n’a fait ufage de ces figures 

S u’autant que la Religion le permet , c’eft-à- 
ire pour exprimer les qualités qu’on attri- 
buoit aux Divinité! Payennes. 

Les;;Méd ailles mixtes font celles qui tien nent 
des Amples & des métaphoriques, foit dans le 
Type , foit dans la Legende, & où l’on employé 
des figures qui fervent de fymboles. Iln’eftpas 
poffible de peindre au naturel les Provinces, 
les Villes ^ni beaucoup d’autres fujets qui en- 
trent dans les Médailles. Les Anciens pour 
y fuppléer , ont inventé des figures fymboliques 
réconnues de tout le monde : .par exemple ils 
repréfentent la Judée fous la figure d’une fem- 
me près d’un Palmier, à caufb que cette Pro- 
vince eft fertile en Palmiers; l’Armenie par 
une Femme portant fur fa tête une efpece de 
thiare qui étoit la coèffure des Arméniens, 6c 
ainfi de plufieurs autres. Les Provinces dont 
les Types fe trouvent chez, les Anciens ôc qui 
entrent dans les évenemens de cette Hiftoire 
y font peints de même que dans l’Antique, 
comme l’Efpagnc , l’Italie , Rome ôcc. A 
l’imitation des Anciens celles dont il n’y a au- 
cun Type connu, on les repréfente fous la fi- 
gure de femmes accompagnées de quelque 
chofe de particulier qui les fait rcconnoitre ; 
la France porte un habit feméde fleurs de Lys; 
la Hollande a près d’elle un Lyon tenant fept 
fléchés qui fignifient les feptProvinces-Unies. 
A l’égard des Villes, quand elles n’ont rien de 
particulier on les défigne par des femmes cou- 
ronnées de tours, comme la Ville d’Alexan- 
drie 
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dfie & quelques autres dans l’Antique , & on 
met près d’elle un bouclier où font leurs ar- 
moiries: notre Religion’ ne permet pas d'imi- 
ter les Anciens qui diftinguoier.t la plûpart de 
leurs Villes par la Divinité principale qu’on 
y adorait. 

Il y a une très-grande quantité d’autres fi- 

S res qui ont des attributs ; Mars , Pallas 
ercule pour la guerre , Minerve pour la 
Prudence ou pour les arts; Apollon & le So- 
leil pour l’ordre j la fécondité, les Lettres, 
Neptune pour la Marine; lajuftice, la Pré- 
voyance, l’Efperance, l’Hymenée, Bellone, 
la Vi&oire» la Paix &c. On fe fert auffi de 
Trophées ou de couronnes de laurier pour les 
Batailles, de couronnes d’olive pour la Paix, 
de couronnes murales pour les prifes de Vil- 
les , de couronnes vallaires pour les attaques 
des Camps & des Lignes. Les Dieux des 
fleuves marquent auffi les lieux des évene- 
tnens , ou la lîtuation des Villes. Enfin on 
trouvera dans ce Volume prefque tous les 
fymboles antiques, dans le même fens qu’ils 
ont été autrefois employez. 

Parmi les Médailles mixtes, il y en a de 
plufieurs mameres; fouvent la Legende fait 
connoitre la figure & l’application qu’on lui 
donne , & c’efl en quoi elles diffèrent des 
métaphoriques qui ne nomment que la figure : 
car dans les Mixtes on ne fait point de diffi- 
culté de s’énoncer nettement & d’appliquer 
au Prince ce que repréfente le Type. La 
prife de Charleroi en 1693. afluroit la con- 
quête de Namur & de Mons, parce que Char- 
leroy eft fitué fur la Sambre entre Mons & 
Namur; le Type de la Médaille eft lafûreté, . 
Tame 11 . I l a 



Digitized by Google 



194 HUTO IR.B CaiTIQjtfg 

h Legende , St CHritas Imper ü Propagati y ûgab* 
fie , fureté des nouvelles Conquêtes. Securi- 
tas eft le nom de la figure y Imperü Propage 
ti y en fait l’application. La plupart des Vic- 
toires font de mêm e y VtSorm Retelenjîs ,Tram- 
falpinay Celtiberica , Navalis ôcc. Les paro- 
les de la Légende ne nomment pas toujours 
les figures qui font dans les Types, & on fc 
contente d’y mettre le fait , comme dans la 
Médaille fur la derniere prife de Rôles, Her- 
cule & Neptune foutiennent enfemble une 
couronne murale ,. pour marquer que cette 
Ville étoit affiegée par mer 6c par terre. La 
Legende RhoJa Catalonia tterum capta , veut 
dire fécondé prife de Rofes en Catalogne. 
Quelquefois au contraire on repréfente fac- 
tion d’une maniéré hiftorique ou fymboli- 
que, 6c la Legende l’attribue à quelque qua- 
lité, ou vertu particulière, qui en marque ou 
le motif ou quelque circoaftance : par exem- 

{ >le à l’audiancc des Ambaflàdeurs de Siam , 
es Siamois font aux pieds du trône de Sa 
Majefté 6c la Legende dit Fama Virtutis , la 
réputation de la Vertu , parce que deft la 
haute réputation du Roi qui leur a fâittraver- 
fer les Mers pour lui demander fon alliance. 
Ce Type eft purement hiftorique. En voici 
un Symbolique. Dans la Médaille fur l’ac- 
quifition de Dunkerque , la Ville paroit fous 
la figure d’une Femme couronnée de tours, 
qui prèfence au Roi le plan de fa citadelle. Les 
mots de la, Legende font : ProvùUntia Prim~ 
cipis , pareeque cette acquifition fut un effet 
de la prévoyance du Prince. 

Voilà généralement à auoi fe peuvent ré- 
duire toutes les fortes de Médailles. Quand 

" ‘ les 
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tes évenemens font peints au naturel & que 
la Legende ne dit que le fait , ce font des 
Médailles (impies; quand les Types contien- 
nent quelques figures fabuleufes 6c que la Le- 
gende défigne métaphoriquement les perfon- 
nes fans les nommer, ce font des Médailles 
métaphoriques ; enfin quand les Types font 
en partie lymboliques ôc en partie hiftori- 
gues, 6c que la Legende eft de même, ce 
font des Médailles mixtes ; les (impies font les 
plus faciles à faire 6c pourvu que la Légende 
foit en termes (impies 6c nobles , elles ne 
lai fient pas d’avoir de la beauté. Les méta- 
)horiques font les plus belles ôr les plus ma-' 
aifées à trouver à caufe de notre Religion ; 
es mixtes font les plus communes, ôc il s’y 
trouve fouvenc de l’allegorie 8c du myftere,' 
mais elles aiment à le découvrir, Ôc plaifent 
à refprit fans l’embarrafler il eft fort diffici- 
le de mettre de la variété dans les Legendes 
ôc dans les Types. Les anciens ne s'en mer- 
toient pas trop en peine 6c ils avoient peut- 
être raifon ; mais comme Punifbrmfté eft fa- 
jette à faire languir, il a fallu fur les mêmes 
fujets, comme les fieges de Villes qui font en 
grand nombre , diverlifier les Types 8c les 
Legendes ôc c’eft ce qui a le plus coûté. 

Ceux qui voudront s’adonner à cette fortç 
de compofition ne doivent point chercher ici 
d’autres réglés que les exemples : ce qu’on 
peut dire néanmoins , c’eft que les Médailles 
fe font ou pour des perfonnes ou fur des E-' 
venemens. Lorfque la Médaille eft pour une 
perfonne, on marque dans le revers fa naiî- 
fance, fes principales qualités,, fes emplois, 
ou ce qu’il y a ae plus éclatant dans fa vie. 

I 2 Lors- 
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Lorfque la Médaille eft fur quelque événe- 
ment , on s’attache à la principale circonftan- 
ce, au motif de l’a&ion , à l’efièt qu’elle pro- 
duit. 

Il faut fur tout éviter dans les Types les 
objets defagréables, & les figures qui ne font 
ni connues , ni approuvées. Il faut auffi fe 
garder de multiplier les perfonnages, à moins 
que le fujet ne 1 exige. Quant aux Legendes 
elles veulent un ftyle grave & court; on doit 
fuir les phrafes , les jeux de mots & les poin- 
tes , & s’abftenir le plus qu’il eft poflîble de 
certains termes, qui bien que très- Latins ne 
conviennent pas toujours à la Médaille. Une 
des chofes les plus effentielles encore, c’eft 
de ne jamais faire parler les figures , comme 
dans cette Médaille de Diane que nous avons 
rapportée, & où Diane dit elle-même, Om- 
nium Vtftorem vici, J’ai vaincu le vainqueur 
du monde. Il y a d’ailleurs un certain goût 
& une certaine fineflè qu’il eft plus ai lé de 
fentir que d’attraper; toutes les compofitions 
d’eiprit demandent du génie, & les réglés ne 
font faites que pour ceux qui en ont : mais 
au moins ceux qui ne fe mêlent pas de faire 
des Médailles feront en état d’en juger & de 
diftinguer les bonnes. Celles-ci peuvent avoir 
un avantage fur les anciennes, c’eft la clarté. 
L’Antique fouvent ne fe fait pas trop bien en- 
tendre, faute de déclarer nettement les faits, 
& plus fouvent faute de mettre les dattes : 
c’eft ce qui ne manque point à cette Hiftoire. 
Qn a toujours mis à l’Exergue la datte & quel- 
quefois même le fujet de la Médaille lorfque 
la Legende ne le dit pas, ce qui ôte toute 
©bfeurité. 

Pcut- 
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Peut-être qu’à la vuë de plufieurs de nos 
Médailles fort (impies & en apparence fi aifées 
à trouver, on fe figurera qu’elles ne deman- 
doient pas de grands efforts d’imagination ; ce- 
pendant fi les Lecteurs veulent bien fe fou- 
venir qu’en tout genre d’écrire , rien ne vaut 
la noble (implicite, & ne coûte tant que le 
tour naturel , ils defavouëront leur jugement 
précipité , & pourront enfin remarquer ce 
que le premier coup d’œil n’apperçoit pas 
toujours. 

Au relie comme il eft jufte de ne rien dé- 
rober au mérité de ceux qui, de quelque façon 
que ce (oit, ont eu part à ce travail , on fe 
croit obhgé d’apprendre au Public que M. 
Aniflon Dire&eur de l’Imprimerie Royale a 
conduit l’Edition avec une exactitude Sx avec 
une intelligence digne des Manuces & des 
Etiennes. • Mr. Coypel le fils l’un de nos 
plus grands Peintres a emploié toute la grâce 

toute la force de fon art à bien exprimer les 
defièins inventez par l’Académie- 11 y en a 
deux cent de (à main & le frontifpice eft aufii 
de lui. » 

< 

* Il s'agit du père de M. Coypel d’aujourd’hui , qui ft 
mêle encore d'ccrire. , 



M 
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CHAPITRE IV. 

Hijloire du Mercurt gulant. 

L E public a toujours été partagé fur l’eftime 
que l’on doit faire de cet Ouvrage pé- 
riodique. Les uns l’ont regardé comme un 
livre dont on ne fauroit fe pafièr; les autres 
l’ont abfolument méprifé comme un ouvrage 
beaucoup moins utile qu’un Altnanac : mais 
il faut prendre le milieu entre ces deux ju- 
gemens. 11 en eft du Mercure galant com- 
me d’un grand nombre d’autres livres dont 
©n n’auroit dû dire ni tant de bien» ni tant 
de mal. L’exaditude & le choix pouvoient 
Mire de celui-ci un Recueil dont i’HiiWe 
«’auroit pû fe pafler. Les évenemens font 
Accompagnés de beaucoup de or confiances, 
qui dans le teins de leur nouveauté ne pa- 
xoiflcnt pas importantes ; mais elles s’efecent 
bientôt de la mémoire du public, de la pos- 
térité regrete les avantages qu’elle en aurait 
fû tirer pour l’exaditude de l’Hiftoire. Il eft 
certain qu’on trouve beaucoup de cfaofes de 
cette efpece dans le Mercure : mais les gens 
qui ne veulent rien que de choifi , & tous 
ceux qui n’aiment point à s’amufer longtems 
fans s’inftruire n’ont pû fe refoudre à faire cas 
d’un livre où les bonnes chofes font com- 
me noiées dans une infinité de mauvaifes j 

ou 

(i) Voy. dans la ’Bitliothrque des Hijf. de France, dix P. 
U Long ce qui concerne ccc Autiui.; Cela ic réduit à 
ion peu de choie. 

(») 
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ou ce qui peut fervir de preuve & d’éclair- 
ciffement à l’Hiftoire ne fe trouve que trop 
fou vent mélé de circonftances douteufes & 
équivoques. 

Je ne fuimi point dans ce Chapitre la mé- 
thode qu’il a été néceflàire d’obferver à l’é- 

E d des Journaux littéraires. Le Mercure ne 
r reflèmble qu’en ce qu’il cft périodique. 
Je me contenterai de donner l’Hiftoire abré- 
gée des jugemens qu’on a fait de cet ouvrage. 
Je reporterai en gros ce 'qui en étoit l’objet 
effentiel , ce que l’on y a repris , ce que Ton 
y a loué} ce qui a été dit de écrit pour & 
contre De Vize & ceux qui après lui ont 
continué ion ouvrage. 

ûanneau de Vize (i) commença le Mer- 
cure galant en 1*72. & l’a continué jufqu^ 
là mort arrivée au commencement de l’année 
1710. Cet Ouvrage fut dés fa naiflànce un 
«amas de toutes fortes de chofes. Nouvelles, 
Promotions aux Dignités de l’Etat, Nomina- 
tions aux Bénéfices. Mariages, Baptêmes fle 
Morts, Speéïacies, Hiftoires galantes , Mé- 
dailles > Réceptions aux Academies , Ser- 
mons, Pkidoiés , . Arrêts, petites Pièces de 
Poëüe, Enigmes, Chinfams, DüTertatiorw, 
quelquefois lavantes & quelquefois enjouées, 
tout y entra, tout y trouva .place. Bourfatrfc 
lait dire agréablement à Merlin perfonnage de 
fon Mercure galant, comme en fe plaignant dfe 
la peine qu’il préeoit à raflètnbler tant de 
chofcs (2). 

Me 

(a) ' 9 omr fisdt dans H Mercure estant eu ta Cthntdie Zona 
Titre. A dte i. fc. i. 

U 
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■ Me croiés vous la cervelle affés tonne 

Tour renfler longtems à l’emploi qu’on me don** t 
Tant que dure le jour /ai la plume à la mal», 
Jejers de Secrétaire à tout le genre humain , 
Table , Hijloire , Av an turc , Enigme, Jdjle , 
Eglogue 

Tpigramme , Sonnet , Madrigal , Dialogue, 

Noces , concerts , cadaux , /?/«, enjou* 

mens , 

Soupirs , larmes , clameurs , trépas , enterre - 
wew, 

Jî»(S» « /oit que Von r.omme nouvelle , 

Fiw «jV» faites garder un Mémoire fi de lie. 

Si ce plan ne promettent pas autant d’utilr- 
té que les Journaux de littérature, il offrait 
au moins des idées fort réjouiflàntes parleur 
grande variété, il préfentoit tout ce qui pou- 
voit fatisfaire un grand nombre de perfonnes 
qui ne veulent lire que pour s’amufer. Il 
n’en fallut donc pas davantage pour faire rece- 
voir le Mercure avec un aplaudiffement ex- 
traordinaire , & l’on ne refolut de l’examiner 
à la rigueur que dans la fuite du tems, quand 
cet ouvrage eut perdu la grâce delà nouveau- 
té. Si l’examen ne lui fit rien perdre chez, les 
gens du monde à qui tout plaie pourvû qu’ils 
ie defennuient , il n’en fut pas de même 
d’un petit nombre de gens choiûs. L’exa- 
men les ramena, & bientôt après ils pafferent 
de l’eftime au dernier mépris. LaBruïere le mit 

alors 

(3) CartOtrts de s maori de ce Siecle. 

(4) voy. YAvertiJf. de Bourfault lin la CtmedU fini 
titre. 

(j) Nil nijî fanage titra foui f> mati , veu & felfi dit- 

irin.cn 
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alors immédiatement au deffous du rien (3) 
Bourfault fit la Comedie fans titre, & dans cette 
Pièce il donna au Mercure un ridicule qui 
ne s’eft jamais efacé ÿ quoique le Poète fit 
fcmblant de n’en vouloir qu'à ceux qui préten- 
daient être en droit cT occuper les places dans cet 
ouvrage (4) Les étrangers ne l’epargnerent 
pas davantage. Je ne citerai que les Jouma- 
liftes de Leipfig,qui le traitèrent d’amas indi- 
gefte, où le bon & le mauvais, le vrai & le 
faux fe trouvent enfemble fans choix & fans 
difeemement (f). A la vériré M. Struvius 
a trouvé ce jugement un peu trop dur, & il a 
crû devoir l’adoucir, en aifant que fi l’Auteur 
du Mercure n’a pas été exaft dans le choix, 
il n’a pas laiflé que de raflèmbler des chofes 
curieufes & dignes d’être remarquées ( 6 J. 
De tous ceux qui ont maltraité le Mercure 
du Sieur De Vizé Gacon eft certainement ce- 
lui qui a raporté le plus en détail les defauts 
de cet ouvrage. La fatire de Bourfault ne por- 
toit pas directement fur l’ Auteur & fon ouvra- 
ge. Il ne fufifoit pas de prononcer d’un ton de- 
cifif,comme la Bruiere& plufieurs autres, qu’un 
livre étoit abfolument mauvais, fans cependant 
fpecifier ce qu’on y trouvoit à redire. Notre 
Poète fans fard crut devoir fupléer à ces 
fautes, & comme il n’aimoit pas De Vizé- en 
n’oubliant rien de ce qui lui deplaifoit dans 
le Mercure j il ne manqua pas de lancer des 

traits 



erimtn an. 1689. p- 405" • 

(6) Lien dtltGum non ndjefvaverit antber , mtilta ta - 
men tcngtjjît curiofa & notatu dipna infperfii quibufdam nul- 
tint moment i. StXDV. Introd. ad Rtm. Littcrar. 

M- 
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traits piquans contre l’Auteur çaême. Quoi- 
que le pacage où Gacon attaque De Vixé 6c 
Ion Mercure foie un peu long, je vais le ra- 
porter tout entier, parce qu’il donne une idée 
aflez générale de tout ce qu’on a trouvé de 
repréheniible dans le Mercure. 

Quoi ! depuis fi longtems Corneille & de 
Vizé 

Fatiguent le public d’un livre méprifé 
Et je n’ai pas encor contre leur for Mercure 
Détoché dans mes vers quelques traits de 
Cenfure? 

Ah ! C’eft trop attendu : mon filence eft 
fuipeéb. 

Il eft tems de bannir un frivole refpeét. 

Si le nom de Louis qui pare leur volume 
A pu jufques ici mettre un frein à ma plume 
Las de le voir en proye à ce Couple ignorant 
Je me laiiïe entraîner & je cède au torrent. 

Vient-il de la Province un ouvrage infipide> 
Dut- il déshonorer les faits de notre Alcide , 

Si l’écu neuf le fuit » il trouve un doux ac- 
cueil , 

£t tiendra le haut bout dans le fade Recueil. 
C’eft là que tous les mois la baflè Academie 
Se montre ouvertement du bon fens ennemie; 
C’eft là que Longepierre enflant fon chalu- 
meau 

Croit chanter commç un cigne & croaffe en 
corbeau , 

Et c eft là que le Clerc , de Vins & Ces fem- 
blables 

Par 
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Far le plus fot leéteur fe font donner aux 
diables. 



Après quelques Sonnets , Impromptus , 
Madrigaux 

Le Mercure s’étend fur les Livres nouveaux. 

Et prodiguant l’encens au Batteur mercenaire 

11 porte jufqu’aux cieux l’Auteur le plus vul- 
gaire. 

Le Conte vient enfuite > où d’un ton douce- 
reux 

De Vizé fait parler des amants langoureux. 

Si l’on étoit encore au Siècle des fleurettes 

11 pourrait divertir par fes Hiftoriettes : 

Mais par malheur pour lui le tems en eft 
pafTë 

Et pour prendre une place on va droit au 
folle. 

Ainfi fans s’arrêter à l’amoureufe Hiftoire , 

L’on pafTe tout d’un coup jufqu’aux chanfons 
à boire, . 

Dont les airs très fouvent auffi durs que les 
vers 

Forment en les chantant les plus aigres con- 
certs. 



Le leéteur effraié tourne vite la page. 

Et pourfuivant le fil de ce galant ouvrage. 

Il tombe fur l’endroit où cent bizares noms 
Semblent un exorcifme à chaffer les Démon?,. 
Sa crainte alors redouble , 6c de l’afrcux 
Mercure) 

H eft prêt à quitter la magique leéture. 

Quand l’Enigme paroit : après bien des fraieurs. 
Si pour la deviner il voit quelques lueurs 

16 13 
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11 la relit deux fois non fans quelque fcri> 
pule 

Du temps que lui ravit ce labeur ridicule. 
Après plufieurs efforts fi le mot ne vient pas. 
Le leéteur pafle enfin au récit des Combats : 
Mais voyant le Mercure écho de la Gazete 
Repeter mot pour mot une vieille défaite, 

Il maudit de Vizé, Corneille & fes Conforts, 
Et voudroit voir leurs noms dans la lifte des 
morts (7}. 

Cette critique éft des plus ameres, Ga- 
con eft connu pour n’avoir aucune retenue 
dans fes Satyres. On fait auffi qu’il ne crai- 
gnoit pas d’ajouter des traits noirs & calom- 
nieux à des portraits d’ailleurs extrêmement 
chargés. Quoiqu’il en foit , celui-ci repré- 
i'ente a fiez au jufte les principaux defauts 
que l’on à reproché au Mercure; beaucoup 
de mauvaifes pièces reç ues, adoptées & louées, 
des Avantures galantes aflèz faciès , des chan- 
fons mal faites & prefque toujours au deffous 
du médiocre, des vers durs, des contes froids 
& infipides , la gazette copiée fervilemens. 

Qua- 



(7) Gafen dans le Poète faut fard. 

(8) Dt terre erreur bientôt naquirent ftm Je Sefhs 
Qu'au prsn terni on ne vert dt buter dormant infeüti 
ïaad'e fur les ra'fms nouvellement mentit , 

0 u qu’en toutes Jaifons fur les mu’t J Pétrit , 

Ou tu voit afiebés de Recueils d'amourettci , 

Pt tiers , de contes bltus , de frivoles fernertes , 

Souvent peu recherchés du public nonchalant , 

Mail vantés J coup fur du Mercure galant. Satyre JTI. 



($) Voy. dans la Comédie fans titre Aâc 1. fc. 
- ■ jfatcun apat 

No me fera jamaii dire et gui riefi fat. 

Y. auflt A&c. II. le. 4. 



a. 



(»•) 
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Quatre ver» de Defpreaux n’en difent pas 
moins, & les traits en font d’autant plus pi- 
quans, que le Mercure s’y rencontre comme 

r hasard , le leéteur ne s’attendant pas de 
trouver là ( 8). 

Gacon ne s’eit pas contenté de montrer le 
Mercure galant par les endroits les plus mé- 
prifâbles : 11 a reprefenté l’Auteur en écri- 
vain mercenaire & toujours livré au plus of- 
frant, louant à proportion de la rétribution 
qu’il recevoit de fes louanges : mais des per- 
ionnes dignes de foi , qui ont connu parti- 
culièrement De Vizé, prétendent que Ga- 
eon l’a calomnié. Il .s’en faut beaucoup que 
Bourfault ne lui donne ce cara&ere , puiicju au 
contraire il lui donne celui de definterefie (9). 
Surquoi donc fonderoit on le reproche fait x 
De Vizé fur fon avarice? Serait ce fur une 
Epigramme (10) dont le tour ingénieux & 
plaifant a pû prévenir le public contre l’Au- 
teur du Mercure ? Car rien n’eft plus dange- 
reux qu’un trait d’efprit aprouvé par le, publie, 
& les plaifanteries bien reçues font très fou- 
venc plus d’effet que des vérités démontrées. 

Il 



fto) Le foi livre qu'on vmt dans lu main du "Bourgeois 

Reglement à tentes les lunes , 

ieroit-ee fus l’égout du Purnujft Franfeisi 

Iten, mais c'efi que felen les Loix 

jta fixe féminin commune 1 , 

Lu Muft Franfû'fe a fes mois. 
jth\ fi, dires veut, quelle erdu’t! 

Ve Vsx.é cependant en fuit fa- nourriture 
Et Corneille en lèche fes doits . 

Je dois remarquer ici , que non feulement Corneille a 
fourni des Vers au Mercure , mais qu’il en a Ait au& di- 
vers mois. 

1 T 
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Il faut donc expliquer le vrai fens de l’Epi- 
grarame. De Vizé paioit honnêtement à 
Corneille (Thomas) les vers qu’il lui four- 
niffoit, & De Vizé lui même recevoit de» 
libéralités du Roi : par un accord fait entre 
lui 6c Blageart fon Libraire il étoit paié à tant 
par Mercure. Il n’y a pas là de quoi faire 
un crime à un écrivain qui fait que par fon 
travail il enrichit fon Libraire (ii), & cette 
maniéré de gagner eft ü peu blâmable, qu’el- 
le a eu l’aprobation de l’homme du monde 
oui avoit le plus de répugnance à fe faire paier 
les ouvrages ( 12 ). 

Il eft plus dificile de juftifier De Vizé fur 
fur fa coraplaifâncc aveugle & fur les louan- 
ges qu’on l’accufe d’avoir diftribuées fans dis- 
cernement. Bourfault lui reproche cette 
complaifânce à l’égard de plu heurs perfonnes 
de baffe naiflànce, ou tout au plus d’extrac- 
tion bourgeoife qu’il a illuftrées de fon chef, 
même jufqu’à leur prodiguer des titres ( 13 ) 
On ne lui reproche pas moins les éloges dont 
il honore certains ouvrages qui n’ont jamais, 
eu d’autre relief que celui d’avoir place dans 
fon Mercure. 

Rien ne peut excufer De Vizé que la crain- 
te & la politique. Il écrivoit dans un tems où. 
la délicateffe & le bon goût étoient encore dans 

toute 

(il) H doit l‘ rt coïtent d'avoir votre pratique , 

On ne deferte point fin heureufe boutique 
Du matin jufqu’au foir il ne voit qu'ocheteurt 
Vont n’etet point maudit , comme certain i auteurs 
Qui feraient beaucoup mieux de ne jamais rien faire 
Que de mettre à C aumône un malheureux Libraire. 

C-'eft ainfi que le Libraire 'Boniface parle à De Vizé dan J 
le Mertstrt galant. Aftc U. fc. 7. 

(12) Voj. 



Digitized by Google 




DES J O U R N A U X. 207 

toute leur force. Le clinquant & les pièce» 
de raport n’étoient pas encore de mife & le 
public ne fe laiflbit pas entrainer par les de- 
cifions de certains demi beau* efprits qui 
n’auroient eu d’autre mérité dans un fiecle di- 
fferent du notre , que celui d’être les Oracles 
d’un Mercure. De Vizé eflàia de prévenir les 
jugemens qu’il avoit à craindre, par des louan- 
ges données au hazard & qui n’honoroient 
cependant ni celui qui les aonnoit , ni ce- 
lui qui les recevoir (14). Il valoit mieux fe 
taire , mais le filence étoit nuifible. Les qua- 
lités équivoques de l’ouvrage périodique a- 
voient befoin d’indulgence : il falloit la de- 
mander à ce qu’il y avoit alors de plus dis- 
tingué dans le public > & l’on fait que par- 
mi ces perfonnes il s’en trouve toujours un 
grand nombre qui n’ont pas aflèz de force 
d’efprit pour renfler à de mauvaifes louanges. 

Voilà fans doute ce qui fit de l’Auteur du 
Mercure galant un complimenteur de profès- 
fion : ajoutons y qu’il pouvoit bien n’avoir 
pas aflèz de genie pour ofer s’ériger en juge 
& critique. 

Avec un cara&ere fi complaifant on ne 
croiroit pas que De Vizé fut jamais entré 
dans de* querelles littéraires, & encore moins 
qu’il fe fut jamais hfeardé à critiquer perfonne. 

On 

(11) Voy. le pillage de Defpreanx , jfrt. Poétique 
Chant IV. TravaiUéi pour U gloire tcc. 

(13) Tout veut devitut pojfiblt étant u que veut fut , 

Pet Mercuret font pleins de Noblet que vont fait et , 

Dit M. Milieu tt dans la Comedie fans titre Afte L fc. 2. 

(14) Celui qui font dtfeernement 

jtdrejfe à tout venant let louanget qu’il demi* 

Fait grand tort A fin jugement 

Et ne fait honneur 4 perfonne. Pavillon. 
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On fe tromperait pourtant: il fe mêla, à la 
vérité indirectement , des diferens de Cotin., 
avec Moliere, qui a voit immolé cet Abbé à 
la rifée du public fous le nom de Triflotin (15). 
Il voulut efiaier de perfuader que Co- 
tin n’avoit rien de commun avec le Trijfo- 
tin de Moliere : & pour mieux témoigner 
aux perfecuteurs de Cotin , qu’il le prenoit 
fous là protection , il déclara en termes for- 
mels „ que (Cotin) ce prétendu original de 
„ cette agréable Comédie (les femmes favan - 
a, tes) ne devoir pas s’en mettre en peine. 
>, S’il eft aufli fage & auffi habile que l’on 
„ dit, cela ne fervira qu’à faire éclater d’a- 
„ vantage fon mérite, en fâilànt naitre l’en- 
„ vie de le connoitre , de lire fes écrits & 
„ d’aller à fes fermons (16)” Pouvoit on 
démentir plus exprelfement Moliere & 
Defpreaux ? & n’étoit ce pas s’ériger en cenr 
four des perfecuteurs de Cotin que de s’ex- 
„ primer de la forte ? fi l’on ne connoifloit 
pas le caraétere de De Vizé,l’on prendrait 
ce qu’il dit pour une ironie (17) De Vizé 
voulut aufli prendre part aux difputes des 
beaux efprits au fujet des Anciens & des 
Modernes & s’avilà de fe déclarer pour le 
fentiment de Perrault. Cela lui attira quel- 
ques Epigrammes mortifiantes, & entre au- 
tres celle de Defpreaux. (18) Il ne fut pas 
' mieux 

VoL dans les. Ftmmti favantet la fie ne de Radius 
& de Triflotin. M. Brofleite , dans Ton Commentaire fui 
la 3. Cuire de Defpreaux , raporte que Moliere ne chaos 
cea ie nom de Cotin en Trtjfotin qu’après l'avoir joué 
d'abord fous celui dt Tricotin. 

{'C) Mercure galant ann. 1(71. 

(.17) Selon la remarque de "Bayle dans Tes Refais, au» 

que/**. 
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mieux traité en 1699. à l’occafion <Fun long 
Extrait qu’il avoit donné dans fon Mercure 
galant, d’une harangue prononcée à ^ren- 
trée du Parlement par M. D’ . . . . alors 
Avocat General. A la bonne heure 4 u’il fe 
fut contenté de donner un fimple extrait 

d’un dilcours où M. D’ .reprochoit 

très vivement aux Avocats que l’eloquence 
étoit honteufement exilée du Barreau, mais 
l’Auteur du Mercure accompagna les plain- 
tes de quelques reflexions ailes malignes* qui 
firent naitre cette Epigramme. (19) 

D. ... fi plaint d Mercure 
Le plus fat de tous Us Auteurs , 

Quoi qu y on fait crû jadis le Dieu des Ora- 
teurs , 

Que la noble éloquence tfi tombée en roture. 

Tout rampe & lui paroit médiocre au Bar- 
reau y 

Et rien n'ecbape à fon pinceau. 

Mais par cette peinture outrée, injurieufi , 

Il ne s'apperfoit pas que fon zèle indifiret 

A dû le rendre chef d tait fiuellette afreufi 

En faifaut de fon corps un fi vilain portrait 

Je paflè à d’autres choies que les Criti- 
ques ont blâmées dans ce Mercure, t . On 
a trouvé à redire aux Enigmes , & avec rai- 

for» 

tjueji. d’un Prov. Tom. I. Ch. 19. il laifla pourtant mourir 
Colin (ans éloge. 

(18) Le bruit court que TSucthui &c. V. l'Epigramme 
dans les Oeuvra de ce Poë:e. 

(19) L'Epigramme n'eft pas excellente: elle finit par 
une mauvaise pointe & fqucUtttt au féminin eft une faute 
giofiicre. 
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Ton ce me femble. De Visé en a inféré de û 
plates 5e de fi ridicules , qu’on ne fauroit l’excu- 
ler qu’en difant qu’un Auteur qui travaille pour 
tout le public fans exception doit auifi s’attacher 
à plaire fans exception à tous ceux qui le conv> 
pofent. Cette même raifon peut fervird’excufe 
aux petites nouvelles galantes» aux mauvaifês 
pièces de poefie 5c aux chardons froides & in- 
fipides dont le Mercure eft rempli. Tout ce- 
la pouvoir charmer la bafle dalle du public. 
Je ferais prefque tenté de regarder comme 
un efet de I’adrefle 5c de Fhabileté de l’Au- 
teur cette afe&ation à mettre du bas 5c du 
trivial dans un Ouvrage de cette nature, 5c 
cela pour fatisfaire au goût du commun, fi 
je ne craignois de donner dans le paradoxe 
5c de Bâter la vanité de tant de mauvais Au- 
teurs , qui pourraient prendre ce prétexté 

■i 

.(ao) Reportons ici 1’apolacie que l’Anteur des R* 
ftx. far lu defotue tfaatrm a fiit du Maçon galant Ton. 
a. Hdit. de tarit pag. defitiv. 

Oferci vous . me dira - 1 - oa , fourtnir que te 
,i Mercure ratant eft ua bon livre ? C*eQ un umas 
» de nouvelles 8c de pièces drfèrentes qui courent le 
,i monde. Je répons que fi l'Aman da Mercure /aanted 
»> fidèle dans le ramas qu’il fait de ces nouvelles fle de 
» ces pièces, il n’en Aut pas davantage ; Ion livre eft 
h bon. L’Auteur n’a prétendu que cela ;U lé fiüt.Pqurquoi 
», blâmerez vous Ibn livre 1 mais dans ce ramas de pié- 
>, ces on en trouve fouvent qni ne méritent pss d’etre 
» lües.nckslifeipas. N'en trouve t on point de bonnes! 
» attachez vous à celles là & laiflez les autres. Mais 
,> pourquoi nous donner les méchantes pièces î voulez 
». vous que l'Auteur du Mercure galant n'ait ni complai- 
n lance ni égard i prenez vous en aux Auteurs de ces mau- 
» vaifes pièces. & non pas à l'Auteur du Mertnre galant 
qui ne s’eft pas érigé en juge des pièces qu’on lui en- 
» voie. Ce n’eft pas U ce qu'il s’eft propofé , il ue Ait 
■i que nous donner ce qui court ■ il vous laillè la li- 
u bcitc d’un juger. Blâmez dans l'Auteur du Mature ga- 

tt Unà 
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pour Ce rendre encore plus refpeÛablesfao) 
3. Gacon a accufé l’Auteur du Mercure d’a- 
voir copié les Gazettes : mais je repans que 
De Vize n’eft pas blâmable de les avoir co- 
piées , puis que par ce moien il a feulement 
travaillé à recueillir des circonftances dont 
l’hiftoire ne fàuroit fe palier. S’il mérité d’ê- 
tre repris , c’eft de les avoir mal copiées* 
ou de n’en avoir fouvent copié que de com- 
munes & de ridicules (n)> d’avoir manqué 
quelquefois d’exaditude en ra portant les eve- 
nemens. (22) 

4. On s’eft plaint des fautes que De Vixé a 
fouvent faites dans les noms propres : mais 
ce défaut ne doit pas être absolument mis fur 
le compte de cet Auteur, non plus cu’une 
partie du precedent, qui confifte dans le peu 
d’exaétitude des récits. On n’eft pas toujours 

en 

h tmt ce qui eft 4 e cet Auteur , nais fi vota vous at- 
tachez à ce qui eft de lui, tous trouverez un Aile pur 
» de ailé , beaucoup de diverfité 8c aflez d'an pour voua 
» obliger voua même qui b! as me* fon livre , à le lire 
» dés qu’il paroit. En un mot le Méritât galant eft un 
•> livre que l'Auteur ne donne qu’à la cunofite du P*- 
» blic, ce livre eft bon pour tons ceux qui trouvent 4 7 
u contenter leur curioftté . il 7 a peu de gens pour qui 4 
» ne fait bon , puifqu’il 7 a peu de gens qui n'y trouvent 
» quelque choie ou qu’ils ne fcavoient pas , ou qu’ils ne 
•i fçavoicnt qu’à demi. 1 

(ai) Voi. -Arlequin Mercure galant Tome I. du Thtafe 
Italien. Il s’y moque plailàmment des nouvelles que 
le fleur De Vix.é débité dans le Mercure galant. 

(ta) Bayle Lettre 13}. p. J33. de l’edit. de M. Des 
Maixjjux critique le Mercure galant fur la Relation qu'il 
à donnée de la Bataille de Neer-Wtnden 8c l'accufe d’avoir 
uf( de filouterii ir de lefine à l’égard des blejfés (y tués 8cc. 
V. aufli la r3z. Lettre de "Bayle p. y 14. V. encore Ch. 
49 < du Tome jpr. des Reotnfe,^ aux tjuejliont d'un Provin- 
cial les fautes 8c les anachronilmes que Dt ¥uU a faites 
dans l’fiiogc du Maréchal de L»%t. 
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en état de rectifier les fautes que des corref- 
pondans commettent , & • les gazetiers qui 
doivent neceflairement fournir deux ou trois 
fois par femaine un Roman hebdomadaire (13) 
y raüemblent également le vrai & le faux 
pour contenter l’avidité du public. DeVizé 
lui même s’eft plaint de 1 inexactitude de 
ceux qui lui fburnifloient des mémoires. Sur- 
tout il ne cefloit de recommander qu’on 
écrivit les noms propres en gros caraderes. 

5. Il femble qu’on ne fauroit excufer l’Au- 
teur du Mercure dans les reflexions fur l’ave- 
nir. Il les donne d’ordinaire comme une 
efpece de prédidtion. On ne peut le défen- 
dre qu’en avouant que c’cft le défaut d’un 
nouvellilte de profeffion. 

Ils favent k prefint ,le futur , le pajff-, 

Et Jbuvent an arrêt qui ritjl pas prononcée 
Mais entre eux toutefois ils ne s’ accordent guere 
Chacun aiant divers foubaits , 

Le guerrier conclut à la guerre. 

Et le pacifique à la paix. (24) 

Baylé a relevé ce défaut de De Vize & de 
les confrères les nouvelliftes dans fa Reponfi 
aux quaflions d'un Provincial Tome premier 
Ch. 29. 

6. On reproche encore à cet Auteur la par- 
tialité qu’il témoigne partout pour la France. 
On ne fauroit difeonvenir qu’il ne fbit livré 

avec 

(13) C’eft le nom que «tonne î la Gazette l’Auteur 
des Rtfitx. mtr Mit s & fatyr. dans la deicript. des Cafcs de 
H. . • . p. 80. de l’edi, de 1733* 

(a i) Ces vas, qui uraâeulcot les nouvelliftes» font ti> 
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avec excès à l’amour de fa Patrie. Malheu- 
reufement ce défaut du Mercure galant eft 
le defaut de tous les païs. Mais dira l’on fi 
c’eft une vertu dans un citoien que d’aimer 
fa patrie avec excès , c’eft un grand vice 
dans l’hiftorien , qui doit toujours préférer 
l'exactitude & la vérité à l’amour aveugle 
de la patrie. Je répons trois chofes. i. Je 
défie l’Auteur le plus hardi & le plus im- 
partial de l’Europe d’ofer écrire les vérités 
journalières de la manière qu’elles fe paffent 
& avec les circonftances qui doivent les ac- 
compagner, fans mettre en rifque fa réputa- 
tion & là fortune, & quelquefois même fa 
vie. 2. Les Auteurs nouvellilles ont fouvent 
des ordres fuperieurs, qui les forçent de fu- 
primer , ou de deguifer bien des chofes. 
L’interet & la politique des Souverains le 
veulent ainfi. a. De Vizé ne pou voit écrire 
autrement fous le Régné de Louis XIV. Ce 
Monarque étoit accoutumé à une longue 
profperité» & nos François ne l’étoient pas 
moins. Tous les beaux eforits s’étoient ligués 
pour célébrer une profperité fi marquée. 
Nous croïons avoir fixé la fortune, & il 
fembloit , à entendre nos écrivains, que toute 
la Nature (25) alloit fe foumettre à Louis le 
grand. 

7. On accorde à De Vizé un ftile générale- 
ment affes bon , des tours heureux & variés 
pour exprimer des chofes fouvent commu- 
nes 



X& d’un Mtrcurt fa/amt de 167*. 

(tj) 0 nimium iü lût De», cui militât stber 
Es fnjmati vtuinut U tUfflu vtnti-CUmlU». 
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ne» & qui revenoient tous les mois: Tes lo«*s 
anges font ennuieufes à la vérité, mais pourtant 
diverfifiées. C’eft dommage que ces tours, ce 
ftile ne foient emploies qu’en pure perte. Râ- 
lement trouve rfon dans le Mercure galant, 
quelques reflexions juftes 6 c folides (i*) A 
cek près on ne trouve qu’un Auteur ingé- 
nieux à ennuier les bonnetes gens par iês 
bagatelles , dont le tour lui a peut être au- 
tant coûté qu’à d’autres la peine de faire un 
bon livre. Rien n’eft plus vrai que cette criti- 
que à laquelle j’ai déjà répondu en partie. Je ne la 
répété ici que pour faire remarquer qu’entre 
un grand nombre de bagatelles qui ont fait 
mépnlër le Mercure , il y en a qui ne le 
font pas tant qu’on fe l’imagine. Du moins, 
fi elles le font pour nous, elles ne le feront 
pas pour nos defcendans. Pir exemple , ils 
feront charmés de trouver dans l’Ouvrage 
du Sieur De Vize un détail de change- 
mens de modes ôcd’ufages, qu'on chercherait 
inutilement ailleurs. Nos affiqucts y font 
exactement definis, (27} & quelque puériles 
que ces descriptions nous paraüfent aujour- 
d’hui, tranchons le mot, quelque honte que 
nous aions des fotifes de nos modernes com- 
patriotes , il eft pourtant vrai que les&**- 
maifes futurs s’y amuferont. Nous ferons an- 



ciens 



1 

(iS) TfjjrU, qui certainement /roit juge compétent , 
cite une réflexion de De V!x.é qui mérite oeaucoup d 'at- 
tention. Elle roule fur les avantages qu’on peut tirer de 
l’tnctedulité de certaine; gens. Je doute pourtant qu'elle 
doive être attribuée à De Pix.e , puis qu’elle cil ptifc d'une 
lettre inferée dans le Mercure 

(17) Xiat'nenutfns -dans fon Chef, d’ttuvre &c. p. 1 06 te 
hir. du Xom. I. Edit, de r/j*. j’elt moqué. agréable* 

ment 
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ciens un jour , & pour lors les critiques dea. 
derniers âges, des GroMovt»s y des Burmant, fe- 
ront des variorum pour les expliquer & com- 
pileront des variantes pour montrer comment 
il faudra lire les noms de nos modes. 

Je finirai cet article par trois remarques.' 
La première que les premiers Mercures du 
Sieur De Vize étaient beaucoup meilleurs 
qu’ils nie le furent dans la fuite : ce ne fut 
suffi que dans le tems qu’ils degenererent 
que la Bruiere donna le terrible Arrêt’, dont 
j,ai parlé. Il le donna non feulement contre 
cet Ouvrage , mais même contre ceux qui 
l’acheteroient J 28). Remarquons en partant . 
que les livres de cet ordge degenerent prefi- 

Î ue toujours. Je n’en excepte point le» 
Qurnaux de littérature. La fécondé , que 
les maladies & les afàires obligèrent De Vixé 
d’interrompre fbn Mercure galant jufqu’en 
1677. En 1678. il commença de le publier 
tous les mois (29), & outre le Journal ordinaire 
il en paroiflbit tous les ans , trois ou quatre 
d’extraordinaires. La troifieme chofe que 
j’obferve, c’eft que De Vizé forma de tous 
fes Mercures dix volumes in folio qui por- 
tent le titre de Mémoires pour fhifioire de 
Louis XIV. (30). 

AR- 

mcnt de ces définitions par celle qu’il donne d’une cbe* 
mile. 

(xi) 11 y 4 autant d’invention â ï enrichir par tm fit H* 
*rr , qu'il y a de fotife J racheter fitc. La "Bruiere. 

(19) Il ne parut en 1*71. 6 c depuis fon interruption 
«n 1677. que tous les trois mois. 

(30) V01. fur cet Ouvrage BiH. dci Hifi. de France pat 
le S. lt Len*. 
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ARTICLE II. 

Le Mercure gaUnt de Riviere Dvfre nj. 

J ’Ai dit que De Vizé mourut au commen- 
cement de 1710. Cette mort ne caufâ 
prefque point d’interruption au Mercure. Ri- 
viere Dufreny demanda au Roi le Privilège 
de cet Ouvrage, & le Roi, qui avoit tou- 
jours aimé Dufreny-, le luiaccorda auflitôt (1). 
il donna Tes premiers Mercures au mois 
.de Juin de la même année, & ne cefla d’y 
travailler qu’en Décembre 1713. auquel tems 
il remit fon Privilège au Sieur le Fevre en 
fe refervant fur le Mercure une penfion 
dont il a joui jufqu’à fa mort, (a) 

Dufreny confola bien vite le public de 
la perte qu’il avoit faite en la perfonne d’un 
homme , qui depuis tant d’années emploioit 

fes 

(1) Voi. la preftee de* Ctuvru it Dufreny. 

(i) Voi. préfacé ubi fup. 

(3) Le fort de* Ouvrages périodiques eft de fè rendre 
moins intereflans , à inclure qu’il* augmentent en nom- 
bre de volumes. On travaille d’abord à leur donner 
Uute la perfeâion dont on eft capable. On obferve allés 
exaôtmcnt le beau plan qu'on s’eft propolc > & le public 
reçoit agréablement un Ouvrage qui promet beaucoup. 
y en à peu on perd de vue Ion plan , on oublie lés pro- 
mclTes. Le genie de l’Auteur fe perd plutôt ou plus tard. 
j e . on le degré de capacité qu’il a. Comme en cet état 
il ne travaille que par habitude 8t parce qu’il funt ne* 
ceftàircmcnt fournir tous les mois fa tâche au Libraire, 
le ttavail ne produit rien qui ne fente la contrainte & la 
négligence, C’eft un grand malheur pout un terivain de 
ne pas connottre fes forces & d’ofer croire qu’une repu- 
tauon jufkmeut acquifc b cette portion de mérite qu’il 

a 
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fes foins à lui aprendre tout ce qui fe paf- 
foit de plus curieux. Le ftile agréable & 1 er 
ger de i’ingenieux auteur des Amufimens fi- 
rieux & ctmitjues , l’enjouement dont il fa- 
voit accompagner tout ce qui fortoit de fes 
• mains , la vivacité de fon génie , tout cela 
charma bientôt la Cour & la Ville & fit 
oublier De Vizé,que fa première réputation 
avoit pourtant foutenu, malgré les cenfeurs 
jufqu’à la fin de fa courfe. Cette réputation 
jointe à la coutume de voir tous les mois un 
Mercure de De Vizé } coutume qui prefcrit 
partout en faveur des Ouvrages de cette na- 
ture , continuoit de foire fuporter celui-ci, 
trop multiplié par le même Auteur (3) & à 
caufe de cela peu propre à fe foire toujours éga- 
lement eftimcr d’une Nation que la variété 
frape infiniment. Ainfi le changement d’ Au- 
teur fit recevoir avidement le nouveau Mer- 
cure, & ce fut en vain que le célébré Rouf, 
feau, enemi déclaré (4) de Dufreny , annon- 

' ça 



a reçue de Dieu 1 doit I'autorifer à tout entreprendrez 
U arrive enfin à cet Auteur de n’itre plus que l'ombre 
de ce qu’il ctoit autrefois 

-- - - Slot mâgni mrninis umbrd 

Selon l’expreflion de Lucoln. 

_ (4) Dufreny donna (ans fon premier Mercure les boutji 
limés de trente, quarante &c. Roufleau les remplit fort 
plailàmment . & adreflànt la piece entière à Dufreny b 
finit par les deux vers que voici. 

A. U vieille Bobct je le firois peur rien , 
teurv» que je te vijfe étrillé cemme un chien, , 
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ça dans la préfacé de lès Oeuvres imprimées 
à Sôleurre en l’année 1712. „ qu’il (Dufre- 
„ ny) avoit toutes les qualités que les amis 
„ du défunt pouvoienc defirer , pour faire 
„ longtems regreter fon predeceffeur.”Ona 
rendu] juftice au travail périodique de Du- 
freny. Quand même il ferait inferieur à De- 
Vizé du côté du ftile,il mériterait toujours 
de lui être préféré par le choix des pièces 
qu’il a fait entrer dans fon Recueil. C’eft 
principalement par ce choix que Duffeny 
doit être eftimé: fon Mercure n’eft pas, 
comme celui de fon predeceffeur , une Rap- 
fodie parée feulement d’un beau language, 
ornée de phrafes elegantes , mais qui avec 
cela renferme le bon, le médiocre, le mau- 
vais, quelquefois auffi le deteftable. Dufre- 

ny 



Cette vieille Babet avoit eu autrefois des chalans de plus 
d’une efpece à caufe de fa beauté. On l’appelloit la 
belle 'Bouquetière , ôc c’eft en cette qualité qu’elle a donné 
lieu à un conte qui le trouve parmi ceux de Verger 
imprimés en deux volumes 8. en 1717. 

(j) 11 eft certain que Dufieny a mieux fait litige de 
fon difeernement à l’égard de9 pièces de poelie , Ce 
qu’il mérité qu’on lui attribue un goût exquis (r 
une gr» nde delùatejje , félon l’expreftion qui le trouvé 
dans les additions du mois ac Mai 1711. Edit. 
d’Holl. Neanmoins il n’a pis Jaitié que d’infere» 
du mauvais . & même du très mauvais ; ne fut ce que 
les bouts-rimés, qui pour la plûpart font deteftahles. 

(s) Ces dilTenatioD9 ne font nas toujours cftimablcs. 
Bit exemple 1» Lettre fur let Intendant à' Agl&c eft un 
ctlttif Catalogue pris du Traité de Ligner ia 1 de [et nu. 
La littérature de cet Ouvrage te ce qu'il y a do 
curieux en matières de phy tique ne conGfte guère 
qu’en extraits & lambeaux ae Difcours ou de Difier* 
lations des Acad, des belles Lettres Ce des Sciences. 

(7) Le parallèle d‘ Homère (r de Rabelais eft une de ees 

Dif • 
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ny s’eft tenu loin d’uti defaut dans lequel la 
coraplaifance , & peut-être le mauvais goût 
avoient jetté De Vixé (5). On trouve dans le 
nouveau Mercure des differtations fa vantes ( 6 ) 
&ingenieufes(7).Ilarattention d’annoncer les 
decouvertes qui peuvent piquer la curiofité 
des ledteurs (8) : mais rien ne l’a plus fait 
eftimer dans les pais étrangers , que le foin 
avec lequel il a évité la trop grande par- 
tialité , que l’on a toujours reprochée à De- 
viïé (9). J’ai allégué dans l’article de cet 
Auteur tout ce qui pouvoit fervir à le dé- 
fendre , ou du moins à modérer les repro- 
ches de nos voifms. Dufreny a été plus rete- 
. nu j peut être par reflexion & peut être auflS 
par tempérament. 

Le public a paru content des pièces de 

poë- 



Diflèmtiûns iageninites. Il a plù I tout le monde- Je 
doute qu’on puifîc rien faite de meilleur en ce genre . 
que celui des moutons du Cydope avec les moutons de 
Dindenaut , la ddaiption de la tempête qu’efluia l'anur- 
ie Sec. 

(8) On trouve dans le Mercure de Dufrcnjr une Dîf- 
fertaticn fur l’utUiti de U fait dtt Aruignees par M. Bon > 
laquelle a mérité des cloges à l’Auteur du Mercure de 
k part de Madame Du Noter. ,, Il fait plus qu'il ne 
„ promet, dit cette Dame Lettre fi, du Tome III. des 
„ Leur. Hifi. & gui. car il joint à des galanteries des 
„ Diflèrtatlons ues cuticules; chofe à quoi il n’eft point 
m obligé pat fon titre, Sc dont on doit lui avoir d’au- 
„ tant plus d’obligation. Je crois que vous n'aurés pa a 
,, été moins fiirprife que moi de la decouverte fur la 
m foye des araignées- A ce qtle je vois, nous mettrons 
n à la fin tous les Infcûcs il profit, Sc je ne defcfpere 
„ pas qu’on ne tire un jour parti des poux & des puces, 
„ puifque les vers , les mouches Sc les araignées ont 
„ trouvé le feact de fc rendre recommandables pat 
w leux utilité.’* 
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poefie que cet Auteur a inférées dans fon 
Mercure. On y trouve des morceaux conûde- 
rables de la façon de Meilleurs de la Fare , 
Pavillon , La Motte , Rouffeau , & le P. du 
Cerceau , dont les Recueils ont tous été im- 
primés dans la fuite à Paris & en d’autres 
endroits. Ce qu’il y a de Dufreny lui mê- 
me en ce genre n’eft nullement méprifable, 
principalement fes Chanfons. On a feule- 
ment trouvé à redire qu’il Ce foit donné la 
liberté de taire ufage des vers qui lui tom- 
boient entre les mains , fans l’aveu de 
leurs auteurs , & cela lui a attiré quel- 
ques duretés de la part de Monf. Rouf. 

feau. ,, Je fus averti dit M. 

„ Rouffeau , que ce galant homme fe don- 
„ noit la liberté d’imprimer pièce à piece 
,, mes Ouvrages habillés à fa mode, oc au 
,, goût des honnêtes gens à qui il vouloit 
„ faire plaifir. Je lui écrivis lur cela auflï 
„ civilement que j’aurois pû faire à un Au- 
„ teur qui auroit mérité quelques égards. Il 
„ ne jugea pas à propos de m’honorer d’une 
,, reponfe. Au contraire il recommença de 
,, plus belle à ufer de mes vers comme d’un 
3> bien dont il auroit obtenu confifcation,Ôc 
„ il a continué de vive de fa proie, jufqu’à 
3, ce qu’elle lui ait manqué tout à fait : en- 
3, forte qu’une partie de mes écrits a déjà 
,, eu l’honneur de paroitre fous les enfeignes 
3, du fieur Dufreny , & de groflir un livre,' 

» qu»> 

{$) V. ubi lïip. Dans une lettre , qui Ce trouve dans 
le Mercure guiant mois de Sept. 1710. de l’edit. de U 
Haie , De vig,( çft accule de medin bmtUmm du Prima* 

fui 
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fj qui , apres quarante années de pofleffion 
,, fe foutient toujours fierement dans la pla- 
,, ce , qu’un Auteur lui a alignée au deftous 
„ du rien” (io) On voit que M. Rouflèau fe 

Î laint ici de quatre chofes. i. De ce que 
)ufreny l’a imprimé fans fa participation. 2. 
De ce qu’il lui a tronqué fes ouvrages. 3. 
De ce qu’il n’a pas daigné lui faire reponfe. 
4. Enfin de ce qu’il l’a deshonoré en le pla- 
çant dans le Mercure. Examinons un mo- 
ment ces plaintes. 1. M. Rouflèau n’a voit 
pas tout à fait lieu de fe plaindre , fupofé que 
les pièces inférées par Dufreny fuifent publi- 
ques, ou que les copies qui en couroient les 
euflent rendues’ prefque au (fi communes, 
que l’impreffion. Dans ces deux cas il me 
femble qu’un Auteur n’a plus de droit fur fes 
ouvrages. 2. Si Dufreny a inféré des copies 
infidelles de ces pièces , les connoiflànt tel- 
les, ou s’il les a tronquées volontairement, 
il eft abfolument inexculable : mais M. Rouf- 
feau n’ignore pas combien les copies perdent 
de leur première valeur en paflant de main 
en main. Il n’eft nullement impoffible qu’on 
ait communiqué à l’Auteur du Mercure ga- 
lant des copies altérées des Ouvrages de M. 
Rouflèau. Si outre cela l’on compare les 
morceaux de poëfie que Dufreny a publié 
avec ces mêmes morceaux publiés par leur 
légitimé Auteur, on n’y trouvera point de 
. diference , ou , s’il y en a , elle eft fort petite. 
3. C’eft une incivilité que de ne pas repon- 
... : ... -, : dre 

9»i font ta guerre avec U France. 

(10) R tuffeau Préfacé de fis Oeuvra Edit, de SoklUte 

Kj 
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dre à des lettres écrites civilement. Mais, 
les Auteurs du Mercure fe font difpenfés. 
de cette réglé (n) : il eft pourtant vrai que s’ils 
fàifoient des exceptions en faveur des per- 
fonnes d’un certain mérité, ils n’en feraient 
que plus louables. 4. Quel deshonneur y 
avoit il pour M. Rouffeau d’être placé dans 
un Livre où l’on trouve les Corneilles, les. 
Racines, les Fontenelles & tant d’autres ex» 
cellens Auteurs ? Si le Mercure avoit toujours 
eu la même delicatefife dans le choix des 
pièces , il n’auroit jamais été mis immédia- 
tement au dtffius du rien. 

Si l’on a blâmé dans De Viré la trop gran- 
de afeôation à donner de longues, & quel- 
quefois ridicules généalogies , on a trouvé à 
redire d’autre côté à la trop grande referve 
de Dufreny fur cet article. Le public eft 
indigné devoir illuftrer «mal à propos des 
gens de nénat ; mais il aime en même 
tems de fe rappeller l’éclat des grandes Mai- 
fons, & l’on regarde toujours avec le même 
plaifir cette ancienne & véritable Nobleffe 
qui fait l’ornement de la France. On a fait 
quelques autres reproches moins importans à 
cet Auteur. Maa. Du Noier (12) dit dans 
fes Lettres , „ que les rigides partifans de la 
„ vérité pretendoienc qu’il la devoit dire 
,, plus hardiment.” Elle lui trouvoit en fon 
particulier trop de complaifance. „ Il la 
' » pouf- 



f 1 1) Meilleurs les Auteurs d’une certaine volée fe dtp 
penfent suffi volontiers de cet a Eté de civilité > lors qu’ils 
K croient fuperieurs à celui qui leur écrit » comme 
par exemple un libraire. Feu le R . P- D? c trctdu ne 
daigna pas tepondre au Libiaùc d’Amû. qui lui deman- 




du Journaux, ax^ 

vt pouffe fi loin , ajoute t’elle , que pour fe 
* » conformer à cet efprit de dévotion qui 
» régné à prefent à la Cour > il va puifer 
?» dans la vie des Saints dequoi enjoliver fon 
» Mercure , & prendre le nom de fes heroï- 
ft nés dans les Litanies. Le cas eft nouveau» 
s» de je ne me ferois pas attendue à trouver 
>» la converfion d’Aglaë dans un Mercure 
» galant. Le baptême de Madem. de Va- 
>) lois en a donné l’occaûon » & notre Au- 
», teur ne l’a pas laiflée échaper. On Voit 
s» bien qu’il veut tout mettre à profit. L’on 
», trouve l’utile où l’on ne trouvoit autrefois 
39 que l’agreable & je ne defefpere pas qu’- 
39 avec le tems le Mercure galant ne de- 
39 vienne un livre de dévotion » ou que du 
33 moins , par un heureux aflèmblage de ferieujc 
» & de comique , on n’y trouve dequoi 
33 faire la matière de ces fermons , dans lef- 
33 quels les Prédicateurs Italiens trouvent le 
33 fecret [d’émouvoir plufieurs paflîons à la 
39. fois.” Je répons que ces diiparates font 
contraires à. cette juiteffb d’idées & à cette 
uniformité de principes ôc de réglés que les 
bons écrivains doivent toujours fuivre : mais 
dans un Mercure, où l’Aureur doit, pour 
ainfi dire , détailler à tous allant & venant , 
les difparates peuvent paflèr. Outre cela elles 
étoieot allez conformes au genie de Dufreny. 

Il 

da en 1717. la permiflïon d'imprimer fes Refit x. fur /« 
Peef. Fr. & quand , étant à Puis , H en fit un petit 
reproche au K. P. il eut pour reponft» oh ! pute uU le P- 
Du Cerceau eft bien incivil. 

(u) Tome V. Lett. 77. 
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Il n’étoit pas d’une trempe à fuivre long tem» 
une même idée , il fe foulageoit de la pei- 
ne qu’elle lui coutoit en paflant brufque- 
ment à une autre, fans autrement s'emba- 
raflèr qu’elle fut bien ou mal placée aux yeux 
des connoiflèurs : content de plaire à ceux 
des le&eurs ordinaires & de les amufer quel- 
que tems agréablement. Remarquons en paf- 
iant que les difparates conviennent beaucoup 
a ceux qui écrivent d'humeur , à ceux <jui 
font bien aifes de mettre à profit les penfees 
qui leur viennent d’une heure à l’autre , à 
ceux enfin qui manquent de fond & tachent 
de fupléer à ce défaut par une imagina- 
tion brillante. C’eft par ce défaut que les 
t écrivains du moien âge de l’Empire Romain 
fe confolen nt fouvem de ne pouvoir atteindre 
à la perfedtiendu Siecle d’Auguftej & nous 
nous confolons de même de ne pouvoir ac- 
quérir celle du Siecle de Louis le grand. 

Le Mercure de Dufreny a été réimpri- 
mé à la Haie chez Jçhnfon avec plufieurs 
additions faites en Hollande : mais cette 
édition ne va que jufqu’au mois de Juin 

* 7 * 3 - 

§■ II. 

Caraftere & Ouvrages de Dufreny. 

J ’Ai touché en paflant le caradtere de Du- 
freny. Etendons nous un peu plus fur ce 
fujet , qui ne me coûtera guere que le peine 
de copier la Préfacé de fes œuvres imprimées 
en d vol. in 12 à Paris en 1731. 

L Charles Riviere Dufieny né en 164.8. étoit 

d’u- 
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r d’une origine peu commune, quoique petit fils 
d’une Jardinière d’Anet nommée en fon terris 
la belle Jardinière ( i ) Dans fa jeunelle il 
fut Valet de chambre de Louis XIV. Ce 
Prince lui accorda fes bonnes grâces en fa- 
veur de. cette vivacité d’efprit accompagnée 
d’idées fingulieres & rejouifiantes, qui nefai- 
ibient pas moins le mérité de la converfation 
de Dufreny que de fes ouvrages. Louis 
XIV. le combla de fes bienfaits, & il ne 
dependoit que- de Dufreny de fe mainte- 
nir dans une fituation opulente > mais le goût 
pour la depenfe & l’humeur voluptueufe pré- 
valurent toujours chez lui fur l’amour du 
bien, & ne lui permirent jamais de pen- 
fer à l’avertir. Les gens du caradtere de Du- 
freny confondent cette attention avec l’a- 
varice & n’y veulent point reconnoitre cet- 
te prudence qui tient un jufte millieu entre 
une diffipation perpétuelle & une avidité 
fans bornes. A ce caractère fe joignoit 
beaucoup d’inconftancc , une conduite ca- 
pricieufe , beaucoup d’impatience & beau- 
coup d’irrégularité dans les defirs , fuites or- 
dinaires d’une imagination très promte & très 
vive, que le jugement & la raifon ne re- 
tiennent pas. Tel étoit en peu de mots le 
caraftere de Dufreny & ce caraétere fe 
trouve allez répandu clans fes Ouvrages. Q- 
ferai-je dire qu’il en eft peu qui ne puffent 
être examinés par l'humeur de leurs Au- 
teurs. 1 

Du*- 

fi) Elle n’avçh pas (ti indi fer ente à un grand M®- 
ttarquç. 

Ks 
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Dufreny , après avoir pour ainfi dire 
epuifé la bonté de Louis XIV. par fa pro- 
digalité exceflive , fit focieté d’interet & d’a- 
mitié avec Renard Auteur de plufieurs piè- 
ces de Theatre , philofophe voluptueux & 
qui ne faifoit cas de l’efprit qu'autant qu’il 
pouvoit fervir aux plaiûrs. La conformité 
de caraétere & d’humeur ferra l’union. „ £1- 
,, le développa, nous dit on, les talens qu’a- 
„ voie Dufreny pour le Theatre Il 
compofa des pièces , mais fans réglés & fans 
conduite. ,, Son genie étoit plus propre à 
„ produire des feenes détacnées qu’à bien 
„ conduire une Comedie. 11 aurait été é-’ 
,, tonnant , qu’un homme , qui avoir eu fi. 
j, peu de conduite dans le cours de fa vie , 
,, en eut mis beaucoup dans les Pièces- 

,, de Theatre D’ailleurs on y trou- 

„ ye des caraéteres bien peints & bien fou- 
,, tenus , un Dialogue jufte 6c concis , un 
„ Comique pris dans la penfée, & rarement 
„ jouant fur le mot j des portraits critiques 
j, fins être fatyriques , & dans tout une vi- 
„ vacité de genie qui lui eft propre. Tel on 
„ dépeint Dufreny dans fes ouvrages , tel 

„ il étoit avec fes amis aimable fins 

„ médifance &plaifint fans raillerie piquante. 
„ Il difoit qu'on eft plus excu fable de ne pas pen- 
„ fer jufte ejue de penfer malignement ”. 

Les liaifons de Dufreny avec Renard fe 
rompirent par l’infidélité du dernier. „ Du- 
„ freny lui aiant communiqué plufieurs fujets 
» de Comédies prefque finies & entre autres 
,, ceux du Joueur & de Y attendes moi fous Por~ 
„ me , dans le deffeiade les achever enfem- 

„ bit 
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J* ble;. Renard , qui fentoit la valeur de cet- 
>, te première piece , amufa Ton ami, fit' 
» quelque changement à ce qu’avoit fiait Du- 
,, freny , la mit en vers & la donna aux Co- 

>, mediens fous fon nom Cependant , 

y t au lieu de fe vaneer de ce larcin , il ne 
y, chercha qu’à jufhfier Tes droits en don- 
yy nant le Chevalier Joueur , tel qu’il l’avoic 
yy compofe , &c. ” 

Qui croirait qu’un homme, tel qu’on nous 
dépeint Dufreny aurait eu le courage ou la 
fbiblefle de fe marier deux fois ? „ Mais , a- 
„ joutet’on , il eft probable , qu’il s’en repentit 
yy deux fois ... Il n’étoit homme à fe ma- 
„ rier que par diftraétion . . . . ou par un 
,, intérêt vif & prefent ... & l’on prétend 
yy que fon fécond Mariage fe fit par ce der- 
yy nier motif ” Pour fe difpenlèr des foins do- 
raeftiques qui ne pouvoient convenir à fon hu- 
meur , il vivoit comme ne fe croiant point 
marié , il portoit la fingularité jufqu’à loger 
en même tems dans trois ou quatre dife- 
rens quartiers de Paris. Il pafToit de l’un à 
l’autre ,, dès qu’il foupçonnoit d’y être con- 
„ nu de ceux avec lefquels il ne vouloit point 
yy avoir de commerce 

Dufreny mourut le 6 . Oûobre 1724 dans 
la 75 année de fon âge „ A la follicitation 
„ des deux enfans qu’il avoit eu de fon pre- 
yy mier Mariage il confentit que l’on brûlât 
,1 tous fes ouvrages , le feul bien qui lui ref- 
yy toit alors. Ces Ouvrages étoient une fe- 
conde partie des Amufemens ferievx & comi- 
ques , quelques Pièces de Théâtre, des Re- 
flexions détachées &c. Les quatre premiers 
K 6 Yolu* 
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volumes de Oeuvres imprimées de Dufreny 
contiennent fes Comédies , & les deux autres 
fes Oeuvres diverfes , qui font les sémujemens 
Jerieux & comique t ( 2 ) > le puits de la vérité , 
qui n’a pas eu le fucces des slmufemens , le pa- 
rallèle d’Homère & de Rabelais-, diverfes nou- 
velles hijloriques , des Poëfies & des Chan- 
tons tirees de fes Mercures , des Reflexions 
fur la Tragédie de Rhadamifte & de Zeno- 
bie , &c. On trouve auflï dans l’ancien 
Theatre Italien quelques Pièces de fa fa- 
çon. 

Dufreny donnoit avec quelque exces dans 
les antithefes & les jeux de mots. Son ftyle 
eft plein de faillies : il les cherche & il s’y amu- 
fe. Dans les Ecrivains de fon ordre le chan- 
gement des expreflions , le déplacement des 
mots détruit les penfées. Combien d’Auteurne 
connoit on pas > qui décompofés de cette 
façon refteroient froids & languiflans ? 

(a) Ce petit Ouvrage a plu generalement à tout le 
monde , 8c il c'en eft fait un grand nombre d'édi- 
tions. 

( 1 ) Il vend des graines 8e des oignons de fleurs Sec. 
Outre le» trente mois du Mercure, le Fevre a fait deux 
petits ouvrages > qui font un Jturn*l dm toi âge dt l’stm- 

bmjjm- 
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ARTICLE III. 



"Le Mtr cure compoff far le Fevre , <&c. 



"pvUfreny 
*-'nroDre à 



dont le cara&ere étoit peu 
r propre à fuivre longtems un Ouvrage pé- 
riodique, fe dégoûta de ce travail au bout 
de trois ans , & céda fon privilège à Har*- 
douin le Fevre en Décembre 1713. en fere- 
lèrvant pourtant une penfion , dont Dufre* 
ny a joui jufqu’à fa mort. Le Fevre (1) 
donna Ion premier Mercure en Mai 1714. 
& le continua jufqu’au mois d’O&obre 1716 
inclufivement. Alors un Arrêt du Confeil 
d’Etat du Roi, daté du 28. Novembre 1716^. 
lui défendit de continuer cet ouvrage, à eau- 
Je qu'il fe glijfiit dans le Mercure des chofes 
fcundaleujes , & même injurieufes à la réputa- 
tion de plu fieurs perfonnes. C’eft ainfi que 
s’exprime l’Arrêt. 

Au Sieur le Fevre iùcceda l’Abbé Buchet. 
Apres deux mois d’interruption il reprit le 
Mercure en Janvier 1717. & au titre de 
Mercure galant , qu’il avoit porté jufqu’alors , 

fub>- 

tdjjadeur de Terfe en France , & un autre Journal fur U 
■mort de Leetli XIV, & l’avenement de Louis XV. à U 
Couronne. Dans ce dernier Journal il Te nomme le Fr- 
vrt de Fontenay. Le fieut te Fevre eft Patificn. Il eft grand 
fleur irte tu s'exerce à cultiver fon Jardin dans un des 
fauxbourgs de Paris. 

K 7. 
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fübftitua celui de Nouveau Mercure. Le tra- 
vail de l’Abbé Buchet fut agréable au public : 
il avoit foin de bien choilir les pièces tant 
en vers qu’en profe , & de ne mettre dans 
fon Mercure que des hiftoires intereflantes. 
Il le donna regulierement tous les mois juf- 
qu’en Mai 1-721. ce qui fait le nombre de 
53 Mercures. 

L’Abbé Buchet s’appelloit "Pierre François. 
Il étoit né le 19 Décembre 1679 àSancer- 
re dans le Berry. Son pere étoit un méde- 
cin natif de Pouilly. Cet Abbé mourut le 
30 Mai 1721. âgé de quarante-deux ans & 
cinq mois. On attribue fa mort à la ven- 
geance de quelques petits Maitres , qui fe 
trouvèrent ofenfës de certains traits un peu 
trop piquans qu’il avoit lâché contre eux 
dans un Mercure. Outre cet Ouvrage il 
donnoit regulierement deux fois par lemai- 
ne une Gazette manuferite à laquelle il oc- 
cupoit cinq ou fix copiftes , tant elle étoit 
recherchée. On a de lui un Abrégé de la vit 
du Czar Pierre Alexûnoitz , où l’on trouve 
une relation de l’Etat prefent de la Ruffie. 
Cet ouvrage , qui eft imprimé à Paris en 
1717 a fervi de canevas à certains Mémoires de 
Pierre le grand qu’un des Auteurs Manufactu- 
riers de Hollande a publié en plufieurs Volu- 
mes fous le nom du Baron Neftefuranoi , qui 
eft l’anagrame du fien (2). 

Quoi- 

ji) Uit autre de ces Manauvret i tout nttelier a 
ftit à peu près dans le mime goût des Mémoire! du Roi 
George l . Un autre 1 'Hiftoire do Pologne & du Roi Au- 
gufte. Les Libraires fie leurs manœuvres attendent de cor 
un le moment d’un événement pour acei «» Livre , & ce- 

1 ». 
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Quoique l’Abbé Buchet portât le collet; 
il n’étoit Abbé que de nom. Ceux qui le 
frequentoient nous le dépeignent d’un carac- 
tère aimable & d’une grande douceur dans le 
commerce du monde. 

Apres la mort de l’Abbé Bucbet le privi- 
lège du Mercure pafla au fieur Antoine de la 
Roque Chevalier de St. Louis. Il commença 
dés le mois de Juin, & depuis ce tcms-là il 
l’a toujours donné regulierement jufqu’à au- 
jourd’hui , & même quelquefois avec deux 
extraordinaires par an (5). Il s’eft aflocié à. 
ce travail fon ainé Jean de la Roque , & l’on 
doit dire à l’honneur de ces deux freres , . 
qu’en general ils n’inferent dans leur Mercu- 
re rien que de bon & de choifi. Ils en ont 
banni les hiftoriettes galantes & en un mot 
tout ce qui eft bas & frivole. On attribue à 
l’Abbé Pellegrin les Extraits des Pièces de 
Theatre. 

Meilleurs de la Roque font de Marfeille.V 
Antoine a fervi dans la Gendarmerie & aper- 
du une jambe au fervice. On doit à cet ac- 
cident ion retour aux lettres. On affure qu’il 
travaille à l’hifioire des fpettacles anciens &■ 
modernes & à des Mémoires pour firvir à thifi 
toire des per/onnes qui fi font difiinguées dans 
les Arts & dans les Métiers. Jean eft Auteur 
d’un Volage de F Arabie heureufi , d’un autre 

de' 



]a noui produit des Hiftoires, des Relations , des Voiages ; fc 
comme rien n’eft impofibles à ces manœuvres, on peuc 
aulH les meute hardiment a la fabrique des vers, de la profc.» 
d’une fcience , ou d’un art quel que ce puifiè CUC. 

(3) Sous le turc de PUrmt de Ftoom. 

» 
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de la Paleftine, & d’un autre enfin en Syrie &■ 
au Mont-Liban. 

NOTE. 

Sur Meilleurs l’Abbé de Vertot & der 
• Font en elle» 

R Ené Aubert de Vertot , i£Iu d’une famille 
noble du Païs de Caux en Normandie , 
a été fucceffivement Capucin , Prémontré , 
Mathurin , & enfin de l’Ordre de Cluny. 
On a badiné fur ces diferens changemens 
qu’on appelloit les Révolutions de P Abbé Je 
Vertot. Sa qualité de Religieux l’empecba 
d’être Précepteur du Roi (Louis XV) & 
pour cette même raifon , il n’a pas été reçu 
à l’Academie Françoife , mais il eltdecelledes 
Infcriptions & des Belles Lettres. Feu Ma- 
dame la , Duchefle d’Orléans l’avoit fait Se- 
crétaire de fes Commandcmens , & cette qua- «s 
lité lui procura un logement au Palais Roial, 
qui lui a été confervé après la mort de cette 
Princeflè. Depuis quelques années il eft 
tombé dans une efpece de demence; dont 
Forigine eft allés connue , fans qu’il foit ne- 
cefTaire d’en parler ici. 

Ses Ouvrages font 1 ’HiJhirede la Révolution 
de Portugal en 1641. 

Celle des Révolutions de Suède. 

Celle des Révolutions de la République Ro- 
maine . 

Vhif- 

fi) On attribue à ce Benediâin les jtvanturtt Je Pom- 
fmiui , Cavalier Romain. Ce Roman , qui a fais du 

bruit. 



Digitized by Google 



des Journaux? îjÿ 
1? Hijloire de l’Ordre des Chevaliers de Malte. 
Hijloire ou Traité de l'etablijfement des Bre- 
tons dans les Gaules contre le Pere Lobineau 
Bénédictin , Auteur de Y Hijloire de Bretagne. 
Cet Auteur a prétendu que la Bretagne n’é- 
toit point mouvante de la Couronne de Fran- 
ce. M. le Duc d’Orléans Regent de Fran- 
ce ordonna à l’Abbé de Vertot de réfuter le 
fentiment du Benediétin (i) Outre ces Ou- 
vrages il y a divers morceaux de l’Abbé de 
Vertot dans 1 ’ Hijloire de P Academie des Belles 
Lettres. Il avoit aufli projetté , dit-on , de 
donner Y Hijloire des Révolutions de la Republi- 

Î ue de Carthage , & celle des Maitreflès & des 
'avorites de plufieurs Papes. 

Les Ouvrages de l’Abbé de Vertot font 
bien écrits. On y trouve des portraits bien 
finis, des traits hardis & frapés avec beau- 
coup de forcer II tient quelquefois du ro- 
manesque & il avouoit naturellement ce dé- 
faut. Nos Fr an fois veulent cela , difoit il, 
donnons leur du romanesque. 

Bernard de Fontenelle eft des trois Acade- 
mies, Françoife, des Sciences & des Belles- 
Lettres. Il eft Auteur depuis plus d’un de- 
mi-liecle. On trouve une piece en vers de fà 
façon , qui a difouté le prix de J Academie , 
dans le Recueil de Pièces &c. de l’ann. l6jq 
& dans le Mercure galant Mai 1677 une au- 
tre. Selon ce Mercure M. de Fontenelle étoit 
alors âgé de vint ans. 

Les Ouvrages de M. de Fontenelle font 

' con- 

bruit renferme fous une ffàion quelquefois un peu trop 
oblcure divers evénemens de U Régence 8c des caractère* 
«ifs Sç bien tournes. 
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ks manquent generalement de 
naturel. La digre filon fur les Andes, 
modernes renferme des Reflexions 
fes. C’efl: dommage , continuent k. 
de Fontenelle y femble afe&er de k 
connoitre ou ae méprifcr les grâces & 
beautés des Anciens. Les Mémoires de t 
eademie des Sdences lui feront eternelleme 
honneur , ils y reconnoiflentfurtout une fou; 
pie fie d’efprit admirable > & que 

Là par les beau x Arts entouré y. 

Il répand fur eux à fon gré 
Une clarté pure & nouvelle (3). 

A F égard des Eloges des Académiciens * 
l’efprit y brille partout» il y a des chofes très 
curieufes, & pour les décrire agréablement 
il a emploié les tours les plus recherchés. Ce- 
pendant les memes Critiques trouvent le ftile 
de ces Eloges un peu decoufu. 

Quoiqu’il en foie, toute l’Europe admire le 
beau genie de M. de Fontenelle & rend juftice à 
fon meriteimais on fe plaint qu’il ne l’a pas trop 
rendue aux Anciens, &que perfonne, entre nos 
modernes de réputation , n’a plus travaillé 
que lui à mettre l’efprit à la mode. Il faut 
avouer auffi que le Genie Academique n’a pas 
moins contribué à ce défaut , & qu’enfin 
l’étude des mots & des peiiodes l’a emporté 
fur celle des chofes. Cela nous a dégoûté de 
l’érudition, & c’eft ainü qu’a commencé la 

de- 



*r« qui a pour titre « paradoxe t ou propos contre la comme* 
ne opinion , debamt en forme de déclamation forenfe. 

(3) Temple du goût. 



